APORT Z MAJATKU WSPOLNEGO
MALZONKOW BEZ ZGODY
WSPOELMALZONKA A GRANICE
AUTONOMII OSOBY PRAWNE]

EDYTA JANKOWIAK*®

Streszczenie

Whiesienie sktadnikéw majatku wspélnego matzonkéw do spétki kapitatowej w formie aportu
bez zgody wspétmatzonka prowadzi do zmiany struktury majatku wspdlnego poprzez zasta-
pienie sktadnika majatkowego prawami udzialowymi podlegajacymi rezimowi prawa handlo-
wego. Udzialy objete w zamian za aport moga naleze¢ do majatku wspélnego, jednak status
wspdlnika przystuguje wytacznie matzonkowi, ktéry dokonat ich objecia. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze skuteczno$¢ aportu w sferze prawa spétek nie przesa-
dza o jego pelnej skutecznosci w relacjach majatkowych miedzy matzonkami. Naruszenie
wymogu zgody wspétmatzonka wynikajacego z art. 37 k.r.o. nie powoduje co do zasady
niewaznosci czynno$ci wobec spétki ani os6b trzecich, lecz wywotuje konsekwencje w sto-
sunkach majatkowych miedzy matzonkami, zwlaszcza na etapie podziatu majatku wspélnego.
W tym zakresie istotne znaczenie maja mechanizmy rozliczeniowe przewidziane w art. 45
i46 k.r.o. W szczegdlnych przypadkach czynnos¢ taka moze zosta¢ oceniona jako zmierzajaca
do obejscia ustawy w rozumieniu art. 58 § 1 k.c. Autonomia osoby prawnej podlega bowiem
ograniczeniom wynikajacym z norm prawa rodzinnego oraz konstytucyjnej zasady ochrony
matzenstwa i rodziny oraz przesadza o jego pelnej skutecznosci w relacjach majatkowych
miedzy matzonkami.
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A CONTRIBUTION FROM THE SPOUSES’ JOINT PROPERTY WITHOUT THE
OTHER SPOUSE’S CONSENT AND THE LIMITS OF A LEGAL PERSON’S
AUTONOMY

Abstract

The contribution of assets forming part of the spouses’ joint property to a capital company
as an in-kind contribution (aport) without the consent of the other spouse leads to a change
in the structure of the joint property by replacing the asset with share rights governed by
commercial law. Shares acquired in exchange for such a contribution may belong to the marital
joint property; however, the status of shareholder is vested exclusively in the spouse who
subscribed for the shares. According to the case law of the Supreme Court, the effectiveness of
the contribution in the sphere of company law does not determine its full effectiveness in the
property relations between spouses. The lack of the spouse’s consent required under Article
37 of the Polish Family and Guardianship Code does not, as a rule, result in the invalidity of
the transaction with respect to the company or third parties, but it produces consequences in
the property relations between the spouses, particularly at the stage of the division of marital
property. In this respect, the compensatory mechanisms provided for in Articles 45 and 46 of
the Family and Guardianship Code are of particular importance. In specific circumstances,
such a transaction may also be regarded as an act aimed at circumventing the law within the
meaning of Article 58 § 1 of the Polish Civil Code. The autonomy of a legal person is therefore
subject to limitations resulting from mandatory rules of family law and the constitutional
principle of protection of marriage and the family.

Keywords: joint property, business activity, contribution in kind, capital company, legal
personality, invalidity of legal acts, circumvention of the law, protection of the spouse.

1. WSPOLNOSC USTAWOWA MALZENSKA JAKO INSTYTUCJA
SYSTEMOWA A GRANICE SAMODZIELNOSCI MAEZONKA
W ZARZADZIE MAJATKIEM WSPOLNYM

Problematyka rozporzadzania sktadnikami majatku wspélnego matzonkéw od
wielu lat stanowi przedmiot zainteresowania doktryny prawa rodzinnego oraz
judykatury. Tradycyjnie rozwazania koncentrowaty sie na granicach samodzielnosci
matzonka w okresie trwania wspdlnosci ustawowej, w szczegélnosci na wyktadni
art. 35 1 37 k.r.o.! W literaturze podkresla sie, ze wsp6lno$é ustawowa ma charak-
ter ustrojowy i ochronny - nie jest jedynie techniczna forma wspétwlasnosci, lecz
konstrukcja stuzaca zapewnieniu ekonomicznej réwnowagi miedzy matzonkami?.
Ograniczenie mozliwosci jednostronnego rozporzadzania majatkiem wspélnym
poprzez wprowadzenie wymogu zgody wspétmatzonka na czynnosci przekracza-
jace zwykly zarzad (art. 37 § 1 k.r.0.) pelni funkcje gwarancyjna. Chroni ono interes

M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2022, s. 214-230.
2 J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2016, s. 198-205.
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majatkowy malzonka nieuczestniczacego bezposrednio w obrocie gospodarczym
oraz przeciwdziata jednostronnym przesunieciom majatkowyms3.

W praktyce obrotu gospodarczego coraz czeéciej ujawnia sie jednak szczeg6lny
wariant tego problemu, zwiazany z wykorzystywaniem konstrukcji spétki kapita-
lowej jako instrumentu przeksztatcania struktury majatku wspdlnego. Wniesienie
sktadnika majatku wspélnego do spétki w formie aportu prowadzi do trwatego
wylaczenia danego aktywa z majatku wspdlnego i zastapienia go prawami udzia-
towymi lub akcjami. Z perspektywy prawa handlowego czynno$¢ ta jest elemen-
tem dopuszczalnego obrotu i podlega ocenie w $wietle przepiséw kodeksu spétek
handlowych oraz regulacji rejestrowych®. Dotychczasowe opracowania koncentro-
waly sie przede wszystkim na dwdch zagadnieniach: po pierwsze — na kwalifikacji
whniesienia aportu jako czynnoSci przekraczajacej zwykly zarzad, po drugie — na
przynaleznosci majatkowej udzialéw objetych w zamian za aport®. W orzecznic-
twie Sadu Najwyzszego utrwalil sie poglad, ze wniesienie przedsiebiorstwa lub
nieruchomosci wchodzacych w sktad majatku wspélnego wymaga zgody drugiego
matzonka’, a udzialy objete w zamian za aport co do zasady wchodza do majatku
wspdlnego, przy czym status wspdlnika przystuguje wytacznie matzonkowi, ktéry
ztozyt oSwiadczenie o objeciu udzialow?.

W doktrynie prawa handlowego akcentuje sie natomiast autonomie osoby praw-
nej oraz konstytutywny charakter wpisu do rejestru przedsiebiorcéw, podkreslajac
potrzebe stabilnosci stosunkéw korporacyjnych?®. Czesé autoréw wskazuje, ze sku-
tecznod¢ aportu w sferze prawa spétek nie powinna byé podwazana z powodu
naruszenia norm prawa rodzinnego, gdyz prowadzitoby to do niepewnosci obrotul?.
Réwnoczesnie w literaturze prawa rodzinnego rozwija sie nurt systemowy, podkre-
Slajacy, ze prawo prywatne stanowi spdjny system, w ktérym autonomia konstrukcji
handlowych nie moze neutralizowaé bezwzglednie obowiazujacych norm prawa
rodzinnego!'. W tym ujeciu ochrona wspétmatzonka nie koficzy sie na etapie trwa-
nia wspélnosci ustawowej, lecz musi by¢ zapewniona réwniez po jej ustaniu.

Kluczowe znaczenie dla dalszej analizy ma art. 46 k.r.o., ktéry wprowadza
mechanizm przejscia od wspélnosci tacznej do wspétwiasnosci w czedciach utam-
kowych po ustaniu wspdlnosci ustawowej. Przepis ten odsyta do regulacji o dziale
majatku wspélnego oraz do przepiséw o wspétwlasnosci, zapewniajac ciagtosé

3 K. Pietrzykowski, komentarz do art. 37, w: Kodeks rodzinny i opiekuficzy. Komentarz, red.
K. Pietrzykowski, Warszawa 2025.

4 A. Szumanski, w: System Prawa Prywatnego, t. 17A, red. S. Soltysinski, Warszawa 2010,
s. 452-458.

5 A.Kidyba, komentarz do art. 158 k.s.h., w: Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Warszawa
2022.

6 Por. szerzej M. Nazar, Prawo rodzinne, s. 233-240.

7 Uchwata SN z dnia 17 czerwca 2010 r., Il CZP 41/10, OSNC 2011, nr 1, poz. 1.

8 Wyrok SN z 21 stycznia 2009 r., IT CSK 446/08, LEX nr 484708.

9 A. Szumanski, Prawo spétek handlowych, Warszawa 2021, s. 45-47.

10 A. Kidyba, komentarz do art. 12 k.s.h., w: Kodeks spétek handlowych, Komentarz, Warszawa
2022.

11 M. Nazar, Prawo rodzinne, s. 233-240.
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ochrony intereséw majatkowych matzonkéw!2. Oznacza to, ze skutki czynnosci
dokonanych przed ustanowieniem rozdzielno$ci majatkowej nie traca znaczenia
w fazie podziatu majatku wspdlnego?3.

Na tym tle ujawnia sie zasadnicze pytanie badawcze: czy wniesienie sktadnika
majatku wspdélnego do spétki kapitatowej bez zgody wspdétmatzonka, dokonane
w okresie bezposrednio poprzedzajacym ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej,
moze zosta¢ uznane za czynno$¢ zmierzajaca do obejécia prawa rodzinnego?
Odpowiedz twierdzaca wymaga wykazania, ze wspélno$¢ ustawowa ma charakter
ochronny, art. 46 k.r.o. zapewnia kontynuacje tej ochrony po ustaniu wspélnosci,
a konstrukgje prawa handlowego nie moga prowadzi¢ do obejécia norm bezwzgled-
nie obowiazujacych. Jezeli wniesienie aportu prowadzi do instrumentalnej zmiany
struktury majatku wspélnego, ktérej celem jest wytaczenie istotnego sktadnika spod
przyszlego podziatu lub utrudnienie realizacji roszczenh wspétmatzonka, czynnosé
taka moze zosta¢ oceniona w $wietle art. 58 § 1 k.c. jako zmierzajaca do obejicia
ustawy!4. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze obejécie ustawy
zachodzi wéwczas, gdy formalnie dopuszczalna czynnoé¢ prawna stuzy osiagnieciu
skutku sprzecznego z ratio legis norm bezwzglednie obowiazujacych?®.

Z uwagi na szeroko$¢ wskazanej problematyki dalsze rozwazania zostana ogra-
niczone do jednej kluczowej kwestii, tj. dopuszczalnosci wniesienia sktadnikéw
majatku wspdélnego do spétki kapitatowej bez zgody wspétmatzonka oraz skutkéw
takiej czynnoéci dla ochrony wspétmatzonka w razie pézniejszego ustanowienia
rozdzielnosci majatkowej.

2. CHARAKTER PRAWNY MAJATKU WSPOLNEGO A ZAKRES
SAMODZIELNOSCI MAEZONKA W SWIETLE ART. 35-37 ORAZ
ART. 46 K.R.O.

Wsp6lnoéé ustawowa matzenska stanowi klasyczny przyktad wspélnoéci tacznej
(bezudziatowej), w ktdrej nie wystepuja udziaty okreslone utamkowo, a prawo kaz-
dego z matzonkéw obejmuje cala mase majatkowa objeta wsp6lnoscial®. Konstrukcja
ta ma charakter normatywnie zamkniety: brak udzialéw oznacza nie tylko niemoz-
nos¢ rozporzadzania nimi (art. 35 k.r.o.), lecz takze brak mozliwosci ich wyodreb-
nienia na potrzeby obrotu w czasie trwania wspélnosci. W doktrynie przyjmuje sie,
ze wsp6lnosé ustawowa nie jest jedynie techniczna postacia wspétuprawnienia, lecz
elementem ustroju majatkowego matzenstwa, realizujacym zasade wspélnoty eko-
nomicznej malzonkéw?’. Jej istota jest powiazanie funkcjonalne i celowe sktadnikéw

12 K. Pietrzykowski, komentarz do art. 46, w: Kodeks...

13 J. Gudowski, w: System Prawa Prywatnego, t. 11, red. T. Smyczynski, Warszawa 2014,
s. 835-842.

14 Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne — czgs¢ 0gélna, Warszawa 2021, s. 307-312.

15 Wyrok SN z dnia 21 stycznia 2009 r., II CSK 446 /08, LEX nr 484708.

16 K. Pietrzykowski, komentarz do art. 35, w: Kodeks...

17 J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, s. 198-205.
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majatku, ktére tworza wspélna podstawe realizacji potrzeb rodziny. W tym sensie
wspdlnoséé ustawowa ma wymiar nie tylko majatkowy, ale takze aksjologiczny, pozo-
stajac w zwiazku z konstytucyjna ochrona matzenistwa i rodziny!8. Brak udziatéw
w czasie trwania wspolnosci oznacza jednak konieczno$é okreslenia mechanizmu
wykonywania uprawnien wzgledem majatku wspdélnego. Funkgje te pelnia art. 36
i 37 k.r.o. Zgodnie z art. 36 § 2 k.r.o. kazdy z matzonkéw moze samodzielnie zarza-
dza¢ majatkiem wspélnym, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Ustawodawca przyjat
model domniemanej samodzielnosci, réwnowazony enumeratywnym katalogiem
czynnosci przekraczajacych zwykly zarzad'®. Artykut 37 § 1 k.r.o. przewiduje obo-
wiazek uzyskania zgody wspétmatzonka na dokonanie czynnosci prowadzacych
do istotnej ingerencji w strukture majatku wspélnego, w szczegélnosci do zbycia
nieruchomosci, przedsiebiorstwa czy gospodarstwa rolnego. W literaturze trafnie
wskazuje sie, ze pojecie ,,czynnoéci przekraczajacej zwykly zarzad” ma charakter
funkcjonalny i powinno by¢ interpretowane przez pryzmat skutkéw ekonomicz-
nych czynnosci?0.

Nie ulega watpliwosci, ze wniesienie sktadnika majatku wspélnego do spétki
kapitatlowej w formie aportu prowadzi do trwatego wytaczenia danego prawa
z majatku wspdélnego. Nastepuje tu zmiana struktury majatkowej: aktywo rze-
czowe lub obligacyjne zostaje zastapione prawem udziatowym, ktérego tres¢ oraz
wykonywanie podporzadkowane sa rezimowi prawa handlowego?l. Zmiana ta
ma charakter jakoSciowy, nie tylko ilosciowy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
utrwalone jest stanowisko, ze czynno$¢ prawna dokonana bez wymaganej zgody
matzonka na podstawie art. 37 k.r.o. jest dotknieta bezskutecznoécia zawieszona??.
Przepis art. 46 k.r.o. stanowi, ze od chwili ustania wspélnoéci do majatku, ktéry byt
nia objety, stosuje sie odpowiednio przepisy o wspélnosci majatku spadkowego
oraz o dziale spadku. Mechanizm ten oznacza przejicie z modelu wspélnosci tacz-
nej do modelu wspétwlasnoscei w czeSciach utamkowych?. W konsekwencji nalezy
przyjaé, ze zakres samodzielno$ci matzonka w czasie trwania wspdlnosci nie moze
by¢ oceniany wylacznie w perspektywie danej chwili, lecz powinien by¢ analizo-
wany z uwzglednieniem przyszlej fazy podziatu majatku. Jezeli bowiem czynnos¢
dokonana przed ustanowieniem rozdzielnoéci prowadzi do takiego przeksztatcenia
majatku, ktére utrudnia lub czyni iluzorycznym pézniejsze rozliczenie, to ocena
tej czynnoéci musi uwzgledniaé¢ jej wptyw na sytuacje po ustaniu wspdlnosci?.
W doktrynie pojawia sie stanowisko, zgodnie z ktérym art. 37 k.r.o. powinien by¢
interpretowany $ciéle, a jego naruszenie nie moze wplywac na skutecznosé czyn-
nosci w sferze prawa spotek?s. Poglad ten, cho¢ stusznie podkresla znaczenie bez-
pieczenstwa obrotu, pomija jednak systemowe powiazanie art. 37 z art. 46 k.r.o.

18 Konstytucja RP, art. 18 i 33.

19 M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2022, s. 219-224.

20 Tamze, s. 221-223.

21 A. Szumanski, w: System..., t. 17A, s. 452-458.

22 Uchwata SN z dnia 2 marca 1972 r., Il CZP 100/71, OSNCP 1972, nr 7-8, poz. 129.
3 J. Gudowski, w: System..., t. 11, s. 835-842.

24 Wyrok SN z dnia 21 stycznia 2009 r., II CSK 446/08, LEX nr 484708.

%5 A. Szumanski, Prawo spétek handlowych, Warszawa 2021, s. 45-47.
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Odestanie z art. 46 nie ma charakteru czysto technicznego, lecz wprowadza nor-
matywna ciaglos¢ ochrony majatkowej matzonkéw takze po ustaniu wspélnosci?.
Nie mozna przyjaé takiej wyktadni, ktéra pozwalataby jednemu z matzonkéw —
w okresie poprzedzajacym ustanowienie rozdzielnosci — przeksztatci¢ strukture
majatku wspdlnego w sposéb prowadzacy do faktycznego ograniczenia roszczen
drugiego matzonka po ustaniu wspélnosci. Taka interpretacja prowadzitaby do
instrumentalizacji konstrukeji sp6tki kapitatowej oraz do obejécia funkeji ochronnej
prawa rodzinnego. Systemowa wyktadnia art. 35-37 k.r.o. w zw. z art. 46 k.r.o0. pro-
wadzi zatem do wniosku, ze zakres samodzielnoéci matzonka w zarzadzie majat-
kiem wspdlnym musi by¢ interpretowany z uwzglednieniem przyszlego rezimu
wspétwlasnosci utamkowej oraz zasad podziatu majatku. Dopiero taka wyktadnia
zapewnia spdjnos$¢ systemu prawa prywatnego i zachowanie réwnowagi miedzy
autonomia obrotu gospodarczego a ochrona wspétmatzonka.

3. WNIESIENIE SKEADNIKOW MAJATKU WSPOLNEGO DO SPOEKI
KAPITALOWE] JAKO CZYNNOSC ROZPORZADZAJACA — ANALIZA
DOGMATYCZNA

Whniesienie sktadnika majatku wspélnego do spétki kapitalowej w formie aportu
stanowi czynno$¢ prawna o zlozonej strukturze normatywnej. Z jednej strony jest to
czynno$¢ prawa handlowego, prowadzaca do objecia udziatéw lub akgji w zamian
za wktad niepieniezny. Z drugiej strony — w plaszczyznie prawa cywilnego i rodzin-
nego —mamy do czynienia z czynnoécia rozporzadzajaca, ktérej skutkiem jest trwate
wylaczenie okreslonego prawa z majatku wspélnego matzonkéw. Dogmatycznie
aport obejmuje co najmniej dwa elementy: zobowiazanie do wniesienia wktadu oraz
rozporzadzenie prawem majatkowym na rzecz sp6tki?. Skutek rzeczowy polega na
przejéciu prawa na spétke. W konsekwencji nastepuje definitywne usuniecie danego
sktadnika z majatku wspélnego i zastapienie go prawem udziatowym o odmiennej
strukturze i funkgji. Z perspektywy prawa rodzinnego zasadnicze znaczenie ma
odpowiedZ na pytanie, czy taka czynno$¢ miesci sie w zakresie zwykltego zarzadu
majatkiem wspdlnym, czy tez stanowi czynnoé¢ przekraczajaca zwykly zarzad
w rozumieniu art. 37 § 1 k.r.o. W doktrynie przewaza poglad, ze o kwalifikacji
czynnodci jako przekraczajacej zwykly zarzad decyduje jej wptyw na substancje
majatku wspdlnego oraz na sytuacje ekonomiczna rodziny?’. Czynnosci prowadzace
do trwatej zmiany struktury majatku, w szczegélnoéci do wyzbycia sie sktadnika
o istotnej wartoéci, powinny by¢ kwalifikowane jako przekraczajace zwykty zarzad,
niezaleznie od ich formy prawnej?8. Udziat w spétce kapitatowej jest prawem o zto-
zonej tresci, ktérego wykonywanie podlega rezimowi prawa handlowego, a jego

26 A. Szumanski, w: System..., t. 17A, s. 438-444.
27 M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2022, s. 219-224.
28 J. Gudowski, w: System..., t. 11, s. 824-830.
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warto$¢ zalezy od wielu czynnikéw pozostajacych poza bezposrednia kontrola mat-
zonkéw. Analiza ta powinna zostaé poglebiona w trzech ptaszczyznach.

Po pierwsze, w plaszczyznie rzeczowej aport prowadzi do utraty bezposred-
niego wladztwa nad sktadnikiem majatkowym. Wniesienie wkiadu do spétki ma
charakter rozporzadzajacy i prowadzi do przeniesienia prawa do przedmiotu
wkiadu na rzecz sp6tki, za§ w miejsce dotychczasowego prawa wspélnik uzyskuje
prawo udziatowe o charakterze korporacyjno-majatkowym. Prawo to nie jest toz-
same z prawem do konkretnego sktadnika majatkowego ani nie zapewnia identycz-
nej mozliwosci korzystania z rzeczy?.

Po drugie, w ptaszczyznie obligacyjnej zmienia sie sposéb wykonywania upraw-
niefi majatkowych. Dochody generowane przez sktadnik wniesiony aportem prze-
staja by¢ bezposrednim pozytkiem majatku wspdlnego, a staja sie zalezne od decyzji
organéw spotki, w szczegolnosci od uchwaty o wyptacie dywidendy?30.

Po trzecie, w ptaszczyznie ustrojowej dochodzi do przesuniecia wtadztwa decy-
zyjnego. Status wspdlnika przystuguje wytacznie matzonkowi, ktéry objal udziaty.
Drugi matzonek, cho¢ wspétuprawniony majatkowo, nie nabywa praw korporacyj-
nych wobec sp6tki®l. Oznacza to, ze sktadnik majatkowy, ktéry wczesniej podlegat
wspdlnemu zarzadowi, zostaje objety wylaczna sfera decyzyjna jednego z matzon-
kow.

W tym kontekscie nalezy stanowczo odrzuci¢ poglad, zgodnie z ktérym aport
jest czynnoécia ekonomicznie neutralna, poniewaz nastepuje jedynie ,zamiana”
sktadnika majatku na inny sktadnik o zblizonej wartosci. Takie ujecie abstrahuje od
réznic funkcjonalnych miedzy rzecza (lub przedsiebiorstwem) a prawem udziato-
wym. Réznice te maja duze znaczenie przy pdzniejszym podziale majatku wspdl-
nego.

Z punktu widzenia art. 46 k.r.o. szczegdélnego znaczenia nabiera fakt, ze po
ustaniu wspdélnodci majatek wspdélny przeksztatca sie we wspétwlasnosé utam-
kowa. W tej fazie istotne staje sie ustalenie, jakie sktadniki wchodza w sktad masy
podlegajacej podziatowi. Jezeli przed ustaniem wspélnosci dokonano aportu bez
zgody wspétmatzonka, to struktura majatku w chwili podziatu moze by¢ zasadni-
czo odmienna od tej, ktéra istniata wczedniej32. W doktrynie pojawiaja sie glosy, ze
skutecznoé¢ aportu wpisanego do KRS powinna wytacza¢ mozliwos¢ kwestionowa-
nia czynnosci w relacjach miedzy matzonkami3®. Poglad ten nie zastuguje jednak
na aprobate. Wpis do rejestru ma charakter konstytutywny jedynie w sferze kor-
poracyjnej. Nie moze on prowadzié¢ do naruszenia bezwzglednie obowiazujacych
norm prawa rodzinnego.

2 Wyrok SN z dnia 21 stycznia 2009 r., II CSK 446/08, LEX nr 484708.

30 A. Szumanski, Prawo spétek handlowych, Warszawa 2021, s. 215-219.

31 Wyrok SN z dnia 21 stycznia 2009 r., IT CSK 446/08, LEX nr 484708.

32 K. Pietrzykowski, komentarz do art. 46, w: Kodeks...

33 Por. stanowisko prezentowane w literaturze prawa spétek: A. Szumanski, Prawo spdtek...,
s. 45-47.
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4. AUTONOMIA OSOBY PRAWNE]J A GRANICE JE] ODDZIALYWANIA
W RELACJACH MAJATKOWYCH MIEDZY MALZONKAMI

Autonomia osoby prawnej stanowi jedna z podstawowych zasad prawa handlowego
i wyraza sie w uznaniu sp6tki kapitatowej za odrebny od wspélnikéw podmiot
prawa, wyposazony w samodzielny majatek oraz zdolno§¢ do nabywania praw
i zaciagania zobowiazan. Wniesienie wktadu niepienieznego do spétki prowadzi —
z chwila dokonania czynnosci oraz jej rejestracji — do definitywnego przejscia prawa
na rzecz spétki oraz powstania po stronie wspélnika praw udziatowych. Konstrukcja
ta stuzy stabilnoéci i pewnosci obrotu gospodarczego34. Problem powstaje wéwczas,
gdy przedmiotem aportu jest sktadnik majatku wspdlnego matzonkéw, a czynnosé
zostata dokonana bez wymaganej zgody wspétmatzonka. W takiej sytuacji dochodzi
do kolizji norm prawa handlowego z normami prawa rodzinnego. Z jednej strony
stoi zasada autonomii osoby prawnej i konstytutywny charakter wpisu do rejestru
przedsiebiorcéw, z drugiej — bezwzglednie obowiazujacy charakter art. 37 § 1 k.r.o.,
ktérego celem jest ochrona integralno$ci majatku wspélnego. Zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem judykatury wpis podwyzszenia kapitatu zaktadowego do KRS ma
charakter konstytutywny wyltacznie w sferze stosunkéw korporacyjnych®. Ozna-
cza to, ze dopiero z chwila wpisu dochodzi do skutecznego objecia udziatéw lub
akcji. Wpis ten nie ma jednak charakteru ,sanacyjnego” wobec ewentualnych wad
czynnoéci prawnej w innych rezimach normatywnych. Nie eliminuje on skutkéw
naruszenia norm prawa rodzinnego ani nie wylacza mozliwosci oceny czynnosci
z perspektywy przepiséw bezwzglednie obowiazujacych3. W literaturze podkresla
sie, ze normy prawa rodzinnego — jako wyraz ochrony konstytucyjnej rodziny —
maja charakter szczegblny i nie moga zosta¢ uchylone przez wybér okreslonej
formy organizacyjnej dziatalnoSci gospodarczej?’. Takie rozréznienie prowadzi do
sytuacji, w ktorej jeden z matzonkéw uzyskuje petnie praw korporacyjnych — w tym
prawo glosu, prawo uczestnictwa w zgromadzeniach czy prawo do informagji —
podczas gdy drugi matzonek zostaje ograniczony do roszczen o charakterze rozli-
czeniowym. W konsekwengji dochodzi do przesuniecia wtadztwa decyzyjnego nad
majatkiem wspdlnym, co moze prowadzi¢ do naruszenia réwnowagi ekonomicznej
miedzy matzonkami. Nie sposéb przyjaé, ze skuteczno$é¢ aportu w sferze prawa
spotek wytacza mozliwos¢ jego oceny z perspektywy prawa rodzinnego. Takie sta-
nowisko prowadzitoby do nieuzasadnionego uprzywilejowania konstrukgji korpo-
racyjnej oraz do ostabienia funkcji ochronnej wspélnosci ustawowej. Wsp6lnosé
majatkowa matzefiska stanowi bowiem instytucje o charakterze ochronnym, ktérej
celem jest zabezpieczenie intereséw obojga matzonkéw oraz zapewnienie im réw-
norzednej pozycji ekonomicznej8. W konsekwencji nalezy przyjaé, ze autonomia

34 A. Szumanski, w: System..., t. 17A, s. 438-444.

35 Wyrok SN z dnia 21 stycznia 2009 r., IT CSK 446/08, LEX nr 484708.
36 K. Pietrzykowski, komentarz do art. 37, w: Kodeks...

37 M. Nazar, Prawo rodzinne, s. 219-224.

38 J. Gudowski, w: System..., t. 11, s. 824-830.
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osoby prawnej znajduje swoje granice w bezwzglednie obowiazujacych normach
prawa rodzinnego.

5. POLEMIKA Z WYBRANYMI STANOWISKAMI DOKTRYNY -
ZAKRES OCHRONY WSPOLMAELZONKA A BEZPIECZENSTWO
OBROTU

Problematyka skutkéw wniesienia sktadnikéw majatku wspélnego do spétki kapi-
tatowej bez zgody wspétmatzonka wywotuje w doktrynie rozbieznosci interpreta-
cyjne. Spér koncentruje sie przede wszystkim wokét pytania, czy autonomia osoby
prawnej i konstytutywny charakter wpisu do rejestru przedsiebiorcéw powinny
prowadzi¢ do ograniczenia mozliwosci ingerencji prawa rodzinnego w sfere skut-
kéw korporacyjnych czynnosci. W czesci wypowiedzi doktrynalnych akcentuje sie
nadrzedne znaczenie bezpieczefstwa obrotu gospodarczego. Zgodnie z tym stano-
wiskiem skuteczny wpis podwyzszenia kapitatu zaktadowego do KRS powinien
definitywnie przesadza¢ o skuteczno$ci wniesienia aportu, réwniez w relacjach
miedzy matzonkami. Ewentualne naruszenie art. 37 § 1 k.r.o. pozostatoby obojetne
dla oceny sytuacji prawnej spétki oraz wspdlnika¥®. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
stanowisko to w istocie utozsamia dwie odrebne plaszczyzny normatywne: sku-
teczno$¢ czynnodci w sferze stosunkéw zewnetrznych oraz jej skutki w relacjach
majatkowych miedzy matzonkami. Tymczasem system prawa prywatnego dopusz-
cza mozliwos¢ réznicowania skutkéw czynnosci w zalezno$ci od kregu podmiotéw,
ktérych ona dotyczy*.

Odmienne stanowisko reprezentowane w doktrynie zmierza w kierunku prze-
ciwnego rozwiazania i zaklada, ze w sytuacji objecia udziatéw za $rodki pochodzace
z majatku wspélnego oboje matzonkéw powinno by¢ traktowanych jako wspdlnicy
spotki#l. Koncepcja ta ma na celu wzmocnienie pozycji wspétmatzonka i zapewnie-
nie mu realnego wpltywu na wykonywanie praw korporacyjnych. Poglad ten nie
znajduje jednak oparcia w obowiazujacych przepisach kodeksu spétek handlowych.
Status wspdlnika wynika z objecia udziatéw w drodze czynnoSci prawnej, a nie
z samego faktu przynaleznosci majatkowej udzialéw do majatku wspélnego. Roz-
szerzenie kregu wspdlnikéw ex lege prowadzitoby do niedopuszczalnej modyfikacji
struktury podmiotowej spétki bez zachowania wymogéw formalnych przewidzia-
nych w prawie spétek®2. Sad Najwyzszy konsekwentnie odrzuca koncepcje nabycia
statusu wspdlnika przez drugiego matzonka, wskazujac, ze przynaleznosé udziatow
do majatku wspélnego nie oznacza powstania wspélnosci praw korporacyjnych®3.

3 A. Szumanski, Prawo spétek..., s. 215-219.

40 K. Pietrzykowski, komentarz do art. 37, w: Kodeks...

41 Por. krytycznie: M. Nazar, Prawo rodzinne, s. 233-236.

42 A. Szumanski, w: System..., t. 17A, s. 451-454.

4 Uchwata SN z dnia 7 lipca 2016 r., IIT CZP 32/16, OSNC 2017, nr 4, poz. 38.
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Stanowisko to nalezy uzna¢ za trafne zaréwno z perspektywy systemowej, jak
i funkcjonalnej.

Whniesienie aportu bez zgody wspétmatzonka pozostaje skuteczne wobec spétki
i 0s6b trzecich, jednak w relacjach miedzy matzonkami podlega ocenie z perspek-
tywy art. 37 k.r.o.,, a po ustaniu wspélnoéci — takze art. 46 k.r.o. oraz przepiséw
o podziale majatku wspélnego4. Analizowana problematyka ma réwniez wymiar
konstytucyjny. Ochrona matzenistwa i rodziny zostala wyrazona w art. 18 Kon-
stytucji RP, a zasada réwnoéci matzonkéw znajduje odzwierciedlenie w art. 33
Konstytucji RP%. Wyktadnia przepiséw nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej
jeden z malzonkéw — wykorzystujac przewage informacyjna lub organizacyjna —
jednostronnie ksztattuje strukture majatku wspdlnego w sposéb utrudniajacy jego
pozniejszy podzial. Z tego punktu widzenia konstrukcja spétki kapitalowej nie
moze staé sie narzedziem obejScia norm prawa rodzinnego. Instrumentalizacja
formy korporacyjnej w celu wytaczenia okre$lonych sktadnikéw majatkowych spod
przyszlego podzialu powinna podlega¢ ocenie z uwzglednieniem catoksztattu oko-
licznosci sprawy, w tym motywoéw dziatania malzonka oraz momentu dokonania
czynnosci4.

6. INSTRUMENTY OCHRONY WSPOEMAEZONKA W RAZIE
WNIESIENIA APORTU BEZ WYMAGANE] ZGODY

Whniesienie sktadnika majatku wspélnego do spétki kapitalowej bez zgody wspét-
matzonka nie prowadzi do automatycznej niewaznosci czynnosci w sferze stosun-
kéw zewnetrznych. Nie oznacza to jednak, ze czynno$¢ taka pozostaje prawnie
neutralna w relacjach miedzy matzonkami. System prawa prywatnego przewiduje
szereg instrumentéw, ktére umozliwiaja przywrécenie naruszonej rtéwnowagi majat-
kowej oraz zapobiegaja trwalemu pokrzywdzeniu wspétmatzonka. Instrumenty te
maja zréznicowany charakter i funkcjonuja na kilku poziomach: w ramach bez-
skutecznoéci wzglednej czynnosSci, w postepowaniu o podziat majatku wspdlnego
(art. 46 k.r.o.), poprzez rozliczenia z art. 45 k.r.o., a w sytuacjach kwalifikowanych
takze z wykorzystaniem skargi paulianiskiej lub konstrukgji obejscia ustawy.
Naruszenie art. 37 § 1 k.r.o. skutkuje bezskuteczno$cia czynnoéci wzgledem
wspoétmatzonka, ktéry nie wyrazit zgody na jej dokonanie?”. Bezskutecznos¢ ta ma
charakter wzgledny i nie wptywa na skuteczno$¢ czynno$ci wobec 0séb trzecich
ani wobec samej spétki. Wniesienie aportu pozostaje wazne i skuteczne w sferze
korporacyjnej, natomiast nie moze prowadzi¢ do pogorszenia sytuacji majatkowej
wspétmatzonka w rozliczeniach miedzy nimi. Mechanizm ten pozwala zachowaé
réwnowage miedzy ochrona obrotu a ochrona rodziny. Bezskuteczno$¢ wzgledna

44 J. Gudowski, w: System..., t. 11, s. 912-918.

4 Konstytucja RP, art. 18 i 33.

46 Uchwata SN z dnia 7 lipca 2016 r., IIT CZP 32/16, OSNC 2017, nr 4, poz. 38.

47 Zob. m.in. ibidem; K. Pietrzykowski, komentarz do art. 37, w: Kodeks...; ]. Ignatowicz,
M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2016, s. 204-206.
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pelni zatem funkcje korekcyjna — nie eliminuje czynnoéci z obrotu, lecz modyfi-
kuje jej skutki w relacjach wewnetrznych. W praktyce oznacza to, ze przy podziale
majatku wspdlnego sad moze uwzgledni¢ wartos¢ sktadnika wyzbytego z majatku
wspdlnego, nawet jesli formalnie znajduje sie on juz w majatku spétki*s. Szczegdlne
znaczenie w analizowanym kontekécie ma art. 46 k.r.o., ktéry stanowi, ze w spra-
wach nieuregulowanych przepisami o wspélnoéci ustawowej do majatku wspél-
nego po ustaniu wspdélnosci stosuje sie odpowiednio przepisy o wspélnosci majatku
spadkowego i o dziale spadku. W rezultacie dochodzi do transformacji wspélnosci
lacznej w utamkowa*®. Po ustaniu wspdélnosci ustawowej kazde z matzonkéw staje
sie wspoétwlascicielem utamkowym majatku wspélnego. Jezeli w wyniku wniesie-
nia aportu doszto do trwatego uszczuplenia majatku wspdlnego, sad dokonujacy
podziatu powinien uwzgledni¢ te okolicznos¢ przy ustalaniu jego sktadu i wartosci.
Artykut 46 k.r.0. zapewnia zatem ciagto$é ochrony wspétmatzonka takze po ustaniu
wspdlnosci ustawowej*.

Istotnym instrumentem kompensacyjnym jest art. 45 k.r.o., regulujacy rozliczenia
naktadéw i wydatkéw miedzy majatkiem wspélnym a majatkiem osobistym mat-
zonkéw. Moze on znalez¢ zastosowanie w sytuacji, gdy wniesienie aportu prowadzi
do przeksztalcenia skladnika majatku wspélnego w sktadnik majatku osobistego
jednego z matzonkéw lub do uszczuplenia majatku wspélnego bez ekwiwalentnego
przysporzenia®l. W doktrynie podkreéla sie, ze art. 45 k.r.o. ma charakter elastyczny
i moze stanowié¢ podstawe rozliczer réwniez w sytuacjach nie wprost wskazanych
w jego tresci, jezeli wymagaja tego wzgledy stusznosci i ochrona réwnowagi majat-
kowej52.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dopuszczono mozliwosé zastosowania
skargi paulianskiej w sytuacji, gdy czynno$¢ jednego z matzonkéw zagraza przy-
szlemu roszczeniu o podziat majatku wspélnegos. W uchwale tej wskazano, ze
wspoétmalzonek moze zostaé uznany za wierzyciela w rozumieniu art. 527 k.c.,
jezeli dokonana czynno$¢ prowadzi do pokrzywdzenia jego przysztego roszczenia
majatkowego®. Instrument ten ma charakter wyjatkowy i wymaga wykazania prze-
stanek okre$lonych w art. 527 k.c., w tym istnienia pokrzywdzenia wierzyciela oraz
$wiadomosci dtuznika co do tego skutku. W realiach aportu do spétki kapitatowej
zastosowanie skargi paulianskiej moze mie¢ miejsce zwlaszcza wtedy, gdy spétka
byta kontrolowana przez matzonka dokonujacego czynnosci. W szczegélnych przy-
padkach wniesienie aportu moze zostaé¢ ocenione przez pryzmat art. 58 § 1 k.c.
jako czynno$¢ zmierzajaca do obejécia ustawy. Taka kwalifikacja wymaga jednak
wykazania, ze celem czynnoéci byto unikniecie skutkéw norm prawa rodzinnego,
a nie realizacja uzasadnionych celéw gospodarczych3>. Ochrona wspétmatzonka nie

48 M. Nazar, Prawo rodzinne, s. 231-236.

49 J. Gudowski, w: System..., t. 11, s. 902-908.

50 Tamze.

51 M. Nazar, Prawo rodzinne, s. 240-245.

52 K. Pietrzykowski, komentarz do art. 45, w: Kodeks...

5 Uchwata SN z dnia 17 czerwca 2010 r., Il CZP 41/10, OSNC 2011, nr 1, poz. 1.

54 Tbidem.

5 Uchwata SN z dnia 2 marca 1972 r., IIl CZP 100/71, OSNCP 1972, nr 7-8, poz. 129.
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polega na podwazaniu skutecznoSci korporacyjnej czynnosci, lecz na zapewnieniu
mu realnej kompensacji w sferze majatkowej. Autonomia osoby prawnej i ochrona
rodziny nie sa wartoéciami wykluczajacymi sie, lecz wymagaja wywazenia w dro-
dze wyktadni uwzgledniajacej ratio legis przepiséw prawa rodzinnego>°.

7. WNIOSKI KONCOWE I IMPLIKACJE SYSTEMOWE

Przeprowadzona analiza prowadzi do wniosku, ze wniesienie sktadnikéw majatku
wspdlnego do spéltki kapitatowej bez wymaganej zgody wspétmatzonka stanowi
zagadnienie wielowarstwowe, wymagajace jednoczesnego uwzglednienia regulacji
prawa rodzinnego, cywilnego oraz handlowego. Problem ten nie moze by¢ roz-
strzygany w oderwaniu od systemowej spéjnosci prawa prywatnego ani od funkgji
ochronnej, jaka pelnia normy kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

Pierwszym i zasadniczym wnioskiem jest stwierdzenie, ze autonomia osoby
prawnej nie moze prowadzi¢ do ostabienia ochrony wspéimatzonka przewidzia-
nej w prawie rodzinnym. Skutecznoé¢ czynnosci aportowej w sferze korporacyjnej
nie oznacza jej pelnej neutralnoéci w relacjach majatkowych miedzy matzonkami.
Odrebnoé¢ osoby prawnej nie eliminuje obowiazku respektowania norm bez-
wzglednie obowiazujacych, w szczegélnosci art. 35 i 37 k.r.o.5” Konstrukcja spotki
kapitalowej nie moze by¢ traktowana jako instrument umozliwiajacy trwale wyta-
czenie sktadnikéw majatku wspdlnego spod przyszlego podziatu majatku w sposéb
sprzeczny z zasada réwnorzednosci matzonkéw. Istotne jest wyrazne rozréznienie
miedzy skuteczno$cia korporacyjna czynnosci a jej skutkami w relacjach miedzy
matzonkami. Brak zgody wspétmatzonka nie prowadzi co do zasady do niewaz-
nosci czynno$ci wobec sp6tki ani oséb trzecich dziatajacych w dobrej wierze, lecz
wywotuje konsekwencje w stosunkach majatkowych miedzy matzonkami. Réwno-
waga ekonomiczna moze by¢ w takich przypadkach przywracana m.in. poprzez
rozliczenia z art. 45 k.r.o., odpowiednie stosowanie art. 46 k.r.o. lub dochodzenie
roszczenn odszkodowawczych. System prawa prywatnego oferuje zatem instru-
menty korekcyjne bez koniecznoéci destabilizowania stosunkéw korporacyjnych.

Kolejnym wnioskiem jest przyjecie, ze kwalifikacja wniesienia aportu jako czyn-
nosci zmierzajacej do obejécia prawa rodzinnego powinna mieé charakter wyjatkowy.
Sankcja niewaznosci z art. 58 § 1 k.c. powinna by¢ stosowana jedynie w sytuacjach,
w ktérych wykazane zostanie instrumentalne wykorzystanie konstrukeji spotki
w celu trwatego i nieuzasadnionego pokrzywdzenia wspétmalzonka. Z perspek-
tywy praktyki sadowej przyjecie tej koncepcji wymaga zindywidualizowanej oceny
okolicznosci sprawy, poszanowania zasady proporcjonalnosci ingerencji w stosunki
korporacyjne oraz preferowania mechanizméw rozliczeniowych zamiast sankcji
niewaznosci. Podejécie to pozwala zachowaé réwnowage miedzy ochrona wspoét-

5 J. Gudowski, w: System..., t. 11, s. 824-830.

57 M. Nazar, Prawo rodzinne, s. 230-235.

58 K. Pietrzykowski, komentarz do art. 45 i 46, w: Kodeks...

5 Z.Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne — czgs¢ 0gélna, Warszawa 2021, s. 334-336.
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matzonka a bezpieczefistwem obrotu gospodarczego, bez nadmiernej ingerencji
w autonomie osoby prawnejo0.

Nie mozna pomija¢ konstytucyjnego kontekstu analizowanego problemu.
Artykut 18 Konstytucji RP nakazuje szczegélna ochrone matzenstwa i rodziny, co
powinno wptywacé na wykladnie art. 37 i 46 k.r.o. Instrumentalne wykorzystanie
konstrukgji spétki kapitatowej do jednostronnej zmiany struktury majatku wspél-
nego moze naruszaé zasade réwnosci matzonkéw w sferze praw majatkowych®l.
W tym sensie wykladnia systemowa i funkcjonalna wzmacnia wniosek, ze ochrona
wspoétmatzonka ma charakter nadrzedny wobec czysto formalnej poprawnosci
czynnosci korporacyjnej. Obowiazujacy stan prawny zasadniczo zapewnia ochrone
wspétmatzonka, praktyka obrotu wskazuje na potrzebe rozwazenia rozwiazan pre-
wencyjnych, takich jak obowiazek ztozenia o$wiadczenia o ustroju majatkowym
przy wnoszeniu aportu, odpowiedzialno$¢ za o§wiadczenie niezgodne z rzeczywi-
sto$cia oraz ograniczona weryfikacja zgody wspéimatzonka przy aportach o znacz-
nej wartoéci. Rozwiazania te moglyby wzmocni¢ funkcje prewencyjna art. 37 k.r.o.
oraz zwiekszy¢ transparentno$¢ obrotu.

Podsumowujac: wniesienie sktadnikéw majatku wspélnego do spétki kapitato-
wej bez zgody wspétmatzonka nie jest obojetne z perspektywy prawa rodzinnego.
Skutecznoé¢ korporacyjna aportu nie wylacza jego oceny w relacjach majatkowych
miedzy matzonkami, a uznanie czynnosci za obejécie prawa wymaga wykazania jej
instrumentalnego charakteru. Konstrukcja spétki kapitatowej nie moze prowadzié
do obejécia norm prawa rodzinnego, a autonomia osoby prawnej podlega ograni-
czeniom wynikajacym z systemowej spdéjnosci prawa prywatnego oraz konstytucyj-
nej ochrony matzenistwa i rodziny.
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