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Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest analiza problematyki zgodnosci odpowiedzialnosci positkowej
(art. 24 i 25 kk.s.) z zasadami szeroko pojetego polskiego prawa karnego, w szczegdlnosci
z zasada winy oraz zasada odpowiedzialnodci indywidualnej i osobistej za czyn sprawcy.
Teza artykutu jest wykazanie, iz instytucja odpowiedzialnoéci positkowej nie przeczy, jak réw-
niez pozostaje w zgodnosci z zasadami okre$lonymi w szeroko rozumianym prawie karnym.
Obszarem rozwazan sa takie zagadnienia, jak: przedstawienie instytucji odpowiedzialnosci
positkowej, analiza zalozen zasady winy, jak réwniez zasady odpowiedzialnosci indywidu-
alnej i osobistej, ocena zgodnosci systemowej przepiséw instytucji odpowiedzialnosci posit-
kowej, uwzgledniajac przy tym przepisy prawa powszechnie obowiazujacego, orzecznictwo
oraz stanowisko doktryny.
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INSTITUTION OF SUBSIDIARY LIABILITY AND ITS COMPLIANCE WITH THE
PRINCIPLES OF LIABILITY DEFINED IN POLISH CRIMINAL LAW

Abstract

The subject of this article is to analyze the compatibility of subsidiary liability (articles 24th
and 25th of the polish penal fiscal code) with the principles of broadly understood polish
criminal law, in particular the principle of guilt and the principle of individual and personal
liability for the prepetrator’s act. The thesis of the article is to demonstrate that the institution
of subsidiary liability does not contradict, and is in accordance with, the principles set out
in broadly understood criminal law. The discussion covers issues such as: presenting the
institution of subsidiary liability, analysis of the assumptions of the principle of guilt as well
as the principle of individual and personal liability, assessment of the systemic compliance
of the provisions of the institution of subsidiary liability, having regard to the provisions of
generally applicable case law and the position of doctrine.

Keywords: polish penal fiscal code, polish penal code, constitution, guilt, subsidiary liability,
entity held liable into subsidiary liability, individual and personal liability.

WSTEP

Kodeks karny skarbowy!, bedac ustawa o charakterze autonomicznym, komplek-
sowym oraz zupelnym, wprowadza regulacje nieznane kodeksowi karnemu?,
kodeksowi postepowania karnego?, a takze kodeksowi karnemu wykonawczemu®*.
Jedna z takich regulagji jest instytucja odpowiedzialnosci positkowej, ktéra polega
na tym, ze: za kare grzywny wymierzona sprawcy przestepstwa skarbowego czyni
sie w catosci albo w czesci odpowiedzialna positkowo osobe fizyczna, osobe prawna
albo jednostke organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, ktérej odrebne prze-
pisy przyznaja zdolnos¢ prawna, jezeli sprawca czynu zabronionego jest zastepca
tego podmiotu prowadzacy jego sprawy jako petnomocnik, zarzadca, pracownik lub
dziatajacy w jakimkolwiek innym charakterze, a zastepowany podmiot odniést albo
mobgl odnieé¢ z popetnionego przestepstwa skarbowego jakakolwiek korzy$¢ majat-
kowa (art. 24 § 1 kk.s.). Przepis poprzedni stosuje sie odpowiednio do Sciagniecia
réwnowartosci pienieznej przepadku przedmiotéw (art. 24 § 2 k.k.s.). Regulacja ta
charakteryzuje sie specyfika polegajaca na tym, ze odpowiedzialno$é moze poniesé

1 Ustawa z dnia 10 wrzednia 1999 r. — kodeks karny skarbowy (Dz.U. z 2025 r. poz. 633),
dalej jako k.k.s.

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — kodeks karny (Dz.U. z 2025 r. poz. 383), dalej jako k.k.

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2025 r. poz. 46),
dalej jako: k.p.k.

4 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 2025 r. poz. 911),
dalej jako: k.k.w.
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inna osoba niz ta, ktéra popelnita przestepstwo skarbowe. Takiego rodzaju odpo-
wiedzialno$¢ nie zostata wprowadzona wprost przez zadna inna ustawe karna?.

Elementarna zasada prawa karnego jest zasada winy. ,Oznacza to, ze sprawca
czynu zabronionego ponosi odpowiedzialnoé¢ karna wtedy, gdy z popelnienia
czynu mozna zrobi¢ mu zarzut”6. Innymi — réwnie waznymi — zasadami prawa kar-
nego, ktére wskazywane sa w doktrynie, sa zasada odpowiedzialnoSci indywidual-
nej i osobistej. Celem wymienionych zasad jest zagwarantowanie, iz przestepstwo
i przestepstwo skarbowe rozumie sie jako wilasny czyn sprawcy oraz odpowie-
dzialnosci za jego popelnienie nie moze przeja¢ na siebie inna osoba niz sprawca
przestepstwa lub przestepstwa skarbowego”. Zasady te sa fundamentalne z punktu
widzenia gwarancyjnego charakteru prawa karnego. Ponoszenie odpowiedzialnosci
karnej przez osobe niezwiazana ze sprawca przestepstwa lub przestepstwa skar-
bowego czy czynu zabronionego bytoby z tymi zasadami sprzeczne i nielogiczne.

W Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej® zostato wyrazone, ze: ,odpowiedzial-
nosci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit sie czynu zabronionego pod grozba
kary przez ustawe obowiazujaca w czasie jej popelnienia. Zasada ta nie stoi na
przeszkodzie ukarania za czyn, ktéry w czasie jego popelnienia stanowil przestep-
stwo w my$l prawa miedzynarodowego” (art. 42 ust. 1). Trybunal Konstytucyjny
wyraznie wyprowadzit zasade winy z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, odnoszac ja
do catego prawa represyjnego®. Mozna stwierdzi¢, iz instytucja odpowiedzialnosci
positkowej, ktéra polega na przeniesieniu odpowiedzialnodci za wykonanie kary
grzywny na osobe niewinna w my$l prawa karnego — w pewnym sensie — stoi
w sprzecznosci z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego?0.

Zastanawiajace jest, czy regulacje dotyczace instytucji odpowiedzialnosci posit-
kowej okreslone w k.k.s. nie sa sprzeczne z regulacjami prawa powszechnie obo-
wiazujacego i zasadami odpowiedzialnosci okreSlonymi w szeroko rozumianym
prawie karnym. Zasadna jest zatem analiza przepiséw prawa, pogladéw doktryny
oraz orzecznictwa, aby potwierdzié, ze instytucja pociagniecia do odpowiedzialno-
Sci positkowej nie stoi w sprzecznosci ze wskazanymi wczesniej zasadami (winy,
odpowiedzialno$¢ indywidualnej i osobistej za czyn sprawcy), tylko jest z nimi
systemowo zgodna.

5 Wyjatkiem byta ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw
zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary (Dz.U. z 2024 r. poz. 1822), ktéra nie jest
ustawa karna.

6 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2023, s. 10.

7 Ibidem, s. 12.

8 Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2009
Nr 114, poz. 946), dalej jako: Konstytucja RP.

9 M. Stupska, T. Sroka, Problem zgodnosci art. 5 ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw
zbiorowych z art. 2 i 42 ust. 1 Konstytucji. Glosa do wyroku TK z dnia 3 listopada 2004 r., K 18/03,
,,Panstwo i Prawo” 2005, nr 8, s. 121.

10 Por. ibidem; wyrok TK z dnia 3 listopada 2004 r., K 18/03.
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2. ODPOWIEDZIALNOSC POSIEKOWA Z KODEKSU KARNEGO
SKARBOWEGO

Odpowiedzialno$¢ positkowa nalezy do tradycyjnych instytucji charakterystycz-
nych dla prawa karnego skarbowego, powszechnie niekwestionowanych — podkre-
Sla sie, ze jest ona sprawdzona instytucja prawa karnego skarbowego!l. Celem tej
instytugji jest zabezpieczenie intereséw finansowych Skarbu Panstwa lub jednostek
samorzadu terytorialnego, poprzez uczynienie podmiotu trzeciego odpowiedzial-
nym subsydiarnie (positkowo) za kare grzywny (art. 24 § 1 k.k.s.) lub za Sciagniecie
réwnowartosci pienieznej przepadku przedmiotéw (art. 24 § 2 k.k.s.) orzeczonych
wobec sprawcy przestepstwa skarbowego!2.

Instytucja okre$lona w art. 24 k.k.s. charakteryzuje sie tym, iz jest to odpowie-
dzialnos¢ osobista i majatkowa za grzywne wymierzona sprawcy przestepstwa skar-
bowego, a takze za Sciagniecie réwnowartosci pienieznej przepadku przedmiotéw!s.
Odpowiedzialnosé ta dotyczy tylko wypadkéw zwiazanych z popelnieniem przestep-
stwa skarbowego, a nie wykroczenia skarbowego. Istotne jest, iz odpowiedzialnos¢ ta
powstaje z chwila skazania sprawcy przestepstwa skarbowego na kare grzywny lub
orzeczenia $ciagniecia réwnowartosci pienieznej przepadku przedmiotéw.

Obligatoryjnoé¢ zastosowania przedmiotowej instytucji przez sad wynika ze
sposobu sformutowania art. 24 § 1 k.k.s. w nastepujacy sposéb: ,czyni sie w calosci
albo w czesci odpowiedzialna”. Nie jest wiec mozliwe fakultatywne zastosowanie tej
instytugji, gdy nie zostana spetnione przestanki do jej obligatoryjnego zastosowania.

Podmiotem pociagnietym do odpowiedzialnosci positkowej moze by¢ osoba
fizyczna, osoba prawna albo jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci praw-
nej, ktérej odrebne przepisy przyznaja zdolnos¢ prawnal4. Istnieje silna wiez
pomiedzy podmiotem pociagnietym do odpowiedzialnosci positkowej a sprawca
czynu zabronionego, poniewaz aby uczyni¢ podmiot w catosci albo w czesci odpo-
wiedzialnym, positkowo musza zisci¢ sie przestanki natozenia odpowiedzialnosci
positkowej, ktére sa nastepujace:

1) podmiot pociagniety do odpowiedzialnosci positkowej odnidst lub mégt odniesé
korzys¢é majatkowa z przestepstwa skarbowego;

2) dziatanie sprawcy przestepstwa skarbowego w zastepstwie podmiotu pociagnie-
tego do odpowiedzialnosci positkowej przy prowadzeniu jego spraw (sprawca
dziata jako petnomocnik, zarzadca, pracownik lub w jakimkolwiek innym cha-
rakterze)!s.

L. Wilk, w: L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2021,
s. 138-139; T. Grzegorczyk, Odpowiedzialnos¢ positkowa w obecnym prawie karnym skarbowym
i przysztej u.k.s., ,Palestra” 1997, nr 1-2.

12 A. Soja, w: J. Btachut, G. Keler, A. Soja, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2024,
teza 2 do art. 24.

13 A. Wielgolewska, w: A. Piaseczny, A. Wielgolewska, Kodeks karny skarbowy. Komentarz,
Warszawa 2012, teza 1 do art. 24; por. T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa
2009, teza 2 do art. 24.

14 Tbidem, teza 2 do art. 24.

15 L. Wilk, J. Zagrodnik, Prawo i proces..., s. 26-27.
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Odpowiedzialnosci positkowej nie bedzie mozna natozy¢, jesli nie zostanie spet-
niony ktérykolwiek ze wskazanych wyzej warunkéw, np. zastepca prowadzit cudze
sprawy bez zlecenia czy bez zgody i wiedzy podmiotu'®. Natomiast nie jest istotne,
czy zastepowany podmiot miat Swiadomo$¢ uzyskania (lub mozliwosci uzyskania)
z popelnionego przez jego zastepce przestepstwa skarbowego jakiejkolwiek korzy-
Sci majatkowej!”.

Korzy$¢ majatkowa rozumie sie — zgodnie z art. 53 § 13 k.k.s. — jako korzys¢é
zaréwno dla siebie, jak i dla kogo$ innego. Korzy$¢ majatkowa nalezy rozumied
jako przyrost wartosci majatkowej polegajacej na zwiekszeniu aktywoéw lub zmniej-
szeniu pasywow!8. Wskazania jezyka powszechnego i cywilistyczne uprawniaja do
przyjecia na uzytek karnoprawny, ze korzyscia majatkowa jest taka korzysc¢, ktéra
mozna przeliczy¢ na pieniadze, a tym samym okresli¢ w pieniadzul®.

Instytucja pociagniecia do odpowiedzialnoéci positkowej charakteryzuje sie swo-
istym sposobem obliczania wysokosci stawki dziennej grzywny, natomiast nie doty-
czy to liczby stawek dziennych grzywny20. Ustanawiajac wiec odpowiedzialno$é
positkowa — zgodnie z art. 24 § 3 k.k.s. — przy wymiarze kary grzywny stosuje sie
odpowiednio art. 23 § 4 k.k.s. wskazujacy, ze sad przy ustaleniu wysokosci stawki
dziennej grzywny ma obowiazek wzia¢ pod uwage nie tylko dochody sprawcy, jego
warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwosci zarobkowe, lecz takze
dochody, mozliwosci zarobkowe i sytuacje majatkowa podmiotu pociagnietego do
odpowiedzialnosci positkowej?!.

Odpowiedzialnos¢ positkowa moze by¢ natozona na kilka podmiotéw; wéwczas
odpowiadaja one solidarnie. Sad moze jednak ze wzgledu na okolicznosci sprawy
okresli¢ zakres odpowiedzialnosci kazdego z nich stosownie do osiagnietej korzysci
majatkowej (art. 24 § 4 k.k.s.)?2. Zakres ponoszenia odpowiedzialnosci positkowej —
w zaleznosci od osiagnietej korzysci majatkowej — wskazuje, iz jest to éciSle osobisty
rodzaj odpowiedzialnosci okreSlonej w art. 24 § 1 k.k.s.

Odpowiedzialnoéci positkowej nie stosuje sie wobec panstwowych jednostek
budzetowych, o ktérych mowa w przepisach o finansach publicznych (art. 25 § 1
kk.s.). Przepis ten ma zapobiec powstaniu takich sytuacji, gdzie przestepstwa
skarbowego dopuszcza sie osoba, ktéra jest m.in. kierownikiem, dyrektorem albo
naczelnikiem jednostki budzetowej, a w zwiazku z jej czynem na te jednostke ma
zostaé¢ natozona odpowiedzialno$¢ positkowa. Byloby to niecelowe, poniewaz
$rodki finansowe jednostki budzetowej pochodza z budzetu panstwa, ktéry to jest
zasilany przez Skarb Panfstwa, na rzecz ktérego kara grzywny ma zosta¢ przez te
jednostke uiszczona. Ustawodawca przewidzial réwniez ograniczenie, w ktérym

16 A. Piaseczny, A. Wielgolewska, Kodeks..., teza 2 do art. 24.

17 L. Wilk, w: L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy..., s. 143-144.

18 F. Prusak, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, t. 1, Krakéw 2006, s. 564.

19 P. Daniluk, w: Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski, Warszawa 2025, s. 795,
analogicznie do art. 53 § 13 k.k.s.

20 L. Wilk, w: L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy..., s. 144.

21 A. Soja, w: J. Blachut, G. Keler, A. Soja, Kodeks..., teza 16 do art. 24.

22 V. Konarska-Wrzosek, w: Kodeks karny skarbowy. Komentarz, red. 1. Zgolifiski, Warszawa
2021, teza 4 do art. 24.

VERITAS TURIS
2/2025



INSTYTUCJA ODPOWIEDZIALNOSCI POSIEKOWE]... 23

zastosowanie instytucji pociagniecia do odpowiedzialnoéci positkowej nie bedzie
miato miejsca. Zgodnie z art. 25 § 2 k.k.s. odpowiedzialno$¢ positkowa nie obciaza
spadku. Przytoczona regulacja nie obejmuje innych form przejmowania pasywow
podmiotu pociagnietego do odpowiedzialnosci positkowej?3. Wymienione wyzej
okolicznosci wyltaczajace natozenie odpowiedzialnosci positkowej podkreslaja Scisle
indywidualny i osobisty charakter tejze instytucji prawa karnego skarbowego, zwia-
zanej z podmiotem, ktéry odnidst albo mégt odnied¢ z popetnionego przestepstwa
skarbowego jakakolwiek korzys$¢ majatkowa.

Natomiast ustawodawca zastrzegl, zgodnie z art. 25 § 3 k.k.s., iz odpowie-
dzialnoé¢ positkowa nie wygasa w razie $mierci sprawcy skazanego po uprawo-
mocnieniu sie orzeczenia albo jezeli kary grzywny lub $rodka karnego Sciagniecia
réwnowartosci pienieznej przepadku przedmiotéw nie wykonano z powodu nie-
obecnosci skazanego w kraju.

Odrebnym w swej istocie rodzajem odpowiedzialnosci, aczkolwiek zblizo-
nym do instytucji odpowiedzialnoéci positkowej, jest przewidziana w art. 24 § 5
k.k.s. odpowiedzialnoé¢ za zwrot korzysci majatkowej?*. Niezaleznie od natozenia
odpowiedzialnosci positkowej sad zobowiazuje podmiot, ktéry uzyskal korzysé
majatkowa, do jej zwrotu w caloéci albo w czeéci na rzecz Skarbu Panstwa lub jed-
nostki samorzadu terytorialnego; nie dotyczy to korzysci majatkowej podlegajacej
zwrotowi na rzecz innego uprawnionego podmiotu (art. 24 § 5 k.k.s.). Podstawowa
réznica tych form odpowiedzialnoéci jest to, ze odpowiedzialno$é za zwrot korzy-
Sci uzyskanej z przestepstwa skarbowego osoby trzeciej — w przeciwienstwie do
odpowiedzialnosci positkowej — nie jest odpowiedzialnoScia subsydiarna. Oznacza
to, ze jest to odpowiedzialnoé¢ ponoszona zawsze i niezaleznie od realizacji obo-
wiazku przez osobe odpowiedzialna (sprawce) w pierwszej kolejnoéci. Réwniez
istotna réznica jest obowiazek zwrotu korzysci majatkowej naktadanej wtedy, gdy
podmiot rzeczywiscie taka korzys¢ uzyskat, w przypadku za$ odpowiedzialnosci
positkowej wystarczy, ze podmiot zastepowany moégl uzyskac¢ korzysé z przestep-
stwa skarbowego swojego zastepcy?. Niezaleznie od tego, czy dana osoba zostata
obciazona odpowiedzialnoscia positkowa, czy tez nie — podmiot, ktéry uzyskat
korzyé¢ majatkowa z przestepstwa skarbowego, ma obowiazek zwrotu korzysci
majatkowej w catodci lub w czeéci na rzecz Skarbu Panstwa lub jednostki samo-
rzadu terytorialnego. W tym wypadku wystepuje catkowicie zobiektywizowana
odpowiedzialno$¢ o charakterze majatkowym, niezalezna od rodzaju powiazan
personalnych miedzy sprawca przestepstwa skarbowego a osoba, ktéra odniosta
z niego korzy$¢, i niezaleznie od $wiadomosci dziatania na jej rzecz oraz tego, ze
uzyskana korzy$¢ pochodzi z przestepstwa skarbowego?e.

2 L. Wilk, w: L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy..., s. 147.

2 L. Wilk, J. Zagrodnik, Prawo i proces karny skarbowy, Warszawa 2023, s. 28.

%5 K. Rydz-Sybilak, Instytucja odpowiedzialnosci positkowej w polskim prawie karnym skarbowym,
Lo6dz 2014, s. 94.

26 Tbidem, teza 7 do art. 24.
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3. ZASADY ODPOWIEDZIALNOSCI KARNE]J

Artykut 1 § 3 kk.s. wyraza zasade winy w sposéb systemowo nawiazujacy do
art. 1 § 3 kk.2” Umozliwia to wiec odpowiednie stosowanie tejze zasady w ujeciu
normatywnym w szeroko pojetym polskim prawie karnym. Nalezy stwierdzié, ze
wina w prawie karnym skarbowym materialnym jest tozsama z wina w prawie kar-
nym materialnym, czyli jest personalna (a wiec zaadresowana do konkretnej osoby)
zarzucalnoscia popelnionego czynu. Granice tej zarzucalnosci okresla ustawa, usta-
nawiajac przestanki winy i wskazujac okolicznoéci wytaczajace wine?8. Stusznie
okreslono w literaturze, iz: ,elementem kodeksowej struktury przestepstwa (w tym
i przestepstwa skarbowego — uwaga autora) jest warunek, aby lezacy u jego pod-
staw czyn zabroniony byt czynem zawinionym przez jego sprawce. Zaakcentowano
zatem, ze w k.k. obowiazuje zasada nullum crimen sine culpa”?°.

Kazdy ze wspétsprawcéw wykonujacych czyn zabroniony odpowiada w gra-
niach swojej umyslnosci lub nieumyslnosci niezaleznie od odpowiedzialnosci pozo-
statych sprawcéw; okolicznosé osobista, wytaczajaca lub tagodzaca albo zaostrzajaca
odpowiedzialno$¢, ktéra nie stanowi znamienia czynu zabronionego, uwzglednia
sie tylko co do sprawcy, ktérego ona dotyczy (art. 9 § 2 k.k.s.). Przepis ten nawia-
zuje do art. 21 § 1 k.k. ze wzgledu na ich systemowo podobna konstrukeje. Zasada
odpowiedzialno$ci indywidualnej okre$lona w art. 21 § 1 kk. i w art. 9 § 2 k.kss.
polega na tym, ze odpowiedzialno$é karna opiera sie na okoliczno$ciach dotycza-
cych wylacznie danej osoby, a nie maja na nia wptywu okolicznoéci dotyczacych
innych wspétdziatajacych®. Warto réwniez wskazad, iz art. 20 k.k. jest bezposrednio
recypowany do k.k.s. na podstawie art. 20 § 1 k.k.s. Przepis ten okredla zasade
indywidualizacji odpowiedzialno$ci wszystkich wspétdziatajacych, tj. sprawcéw,
wspotsprawcéw, sprawcéow kierowniczych, sprawcéw polecajacych, podzegaczy
i pomocnikéw. Osoby te ponosza odpowiedzialno$¢ w granicach swojej umy$lno-
§ci lub nieumy$lnosci niezaleznie od odpowiedzialno$ci pozostatych wspétdziataja-
cych3l. Artykut 9 § 2 k.k.s. in fine ma regulacje analogiczna do art. 55 k.k. Systemowo
statuuje zasade indywidualizacji wymiaru kary, ktéra taczy sie z zasada niezalezno-
Sci i indywidualizacji odpowiedzialnoSci karnej wyrazonej w art. 20 i 21 § 1 k.k.32
Zasade indywidualizacji mozna tez rozumiec szerzej, nadajac jej sens wykraczajacy
spoza sformutowanie art. 55 k.k. i akcentujac potrzebe dostosowania wymierzanej
kary do cech osobowosci konkretnego sprawcy, charakteru jego motywéw, sposobu
dziatania, podatnosci na oddzialywanie prewencyjne kary itd. W takim szerszym
rozumieniu zasada indywidualizacji kary oznacza wiec zwracanie gtéwnej uwagi
na tzw. prewencje indywidualna33.

27 L. Wilk, w: L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy..., s. 19.

28 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2023, s. 57.

2 ¥. Pohl, w: Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefariski, Warszawa 2025, s. 30.

30 B.J. Stefaniska, w: Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski, Warszawa 2025, s. 253.

31 Tbidem, s. 252.

32 V. Konarska-Wrzosek, w: Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefaniski, Warszawa 2025,

33 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2023, s. 199.
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Zasada odpowiedzialnosci osobistej nigdy nie zostata wprost okre$lona przez
konkretny przepis prawa karnego. Zasade te mozna wywiesc, stosujac wyktadnie
jezykowa oraz celowosciowa art. 239 § 1 k.k., zgodnie z ktéra — ten, kto utrud-
nia lub udaremnia postepowanie karne, pomagajac sprawcy przestepstwa, w tym
i przestepstwa skarbowego, uniknaé¢ odpowiedzialnoéci karnej, w szczegélnosci
kto sprawce ukrywa, tworzy fatszywe dowody, zaciera §lady przestepstwa, w tym
i przestepstwa skarbowego, albo odbywa za skazanego kare, podlega karze pozba-
wienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5 (art. 239 § 1 k.k.). Poplecznictwo polega
na wszelkim utrudnianiu lub udaremnianiu postepowania karnego i pomaganiu
w ten sposéb sprawcy przestepstwa — w tym i przestepstwa skarbowego — unik-
niecia odpowiedzialnosci karnej**. Osobisty charakter odpowiedzialnosci polega
na tym, iz zasadniczo skutki poniesienia odpowiedzialnosci za czyn zabroniony
nie dotkna innych oséb. Zasada odpowiedzialnoéci osobistej wystepuje réwniez
w kodeksie wykroczen3?, penalizujac zbieranie ofiar na uiszczenie kary grzywny.
Zgodnie z art. 57 § 1 k.w. ten, kto: (1) organizuje lub przeprowadza zbidérke ofiar
na uiszczenie grzywny orzeczonej za przestepstwo, przestepstwo skarbowe, wykro—
czenie lub wykroczenie skarbowe, Swiadczenia pienieznego, przepadku przedmio-
tow stanowiacych kwote pieniezna, réwnowartosci przepadku przedmiotéw lub
przedsiebiorstwa, przepadku korzysci majatkowej stanowiacej kwote pieniezna,
réwnowartoSci przepadku korzysci majatkowej, odszkodowania, zado$¢uczynienia,
nawiazki, podlegajacej zwrotowi korzysci majatkowej stanowiacej kwote pieniezna
albo réwnowartosci podlegajacej zwrotowi korzysci majatkowej lub na poreczenie
majatkowe lub zabezpieczenie majatkowe, (2) nie bedac osoba najblizsza dla ska-
zanego lub ukaranego uiszcza za niego grzywne, $wiadczenie pieniezne, kwote
pieniezna stanowiaca przedmiot przepadku, réwnowarto$¢ przepadku przed-
miotéw lub przedsiebiorstwa, kwote pieniezna stanowiaca przedmiot przepadku
korzysci majatkowej, réwnowarto$¢ przepadku korzysci majatkowej, nawiazke,
podlegajaca zwrotowi korzys¢ majatkowa stanowiaca kwote pieniezna albo réw-
nowarto$¢ podlegajacej zwrotowi korzy$ci majatkowej, lub uiszcza odszkodowanie,
lub zado$¢uczynienie, lub ofiarowuje mu albo osobie najblizszej pieniadze na ten
cel, podlega karze aresztu albo grzywny. Zachowanie opisane w art. 57 k.w. godzi
przede wszystkim w jedna z zasad prawa karnego i prawa wykroczen, jaka jest
odpowiedzialno$¢ osobista. Kara jest dolegliwoscia, ktéra dotyka sprawce, a gdy
inna osoba wezmie na siebie jej ciezar, to sprawca uniknie odpowiedzialno3ci®.
Przestepstwo z art. 239 § 1 k.k., jak réwniez wykroczenie stypizowane w art. 57 § 1
k.w., penalizuja zachowania, ktére maja na celu odejscie od zasady odpowiedzial-
nosci osobistej, wywodzacej sie z szeroko rozumianego prawa karnego. Karalnos¢
tych czynéw podkresla istote niniejszej zasady.

34 A. Herzog, M. Skwarcow, w: Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefaniski, Warszawa 2025,
s. 1729.

35 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczeni (Dz.U. z 2025 r. poz. 734), dalej jako:
k.ow.

36 M. Budyn-Kulik, w: Kodeks wykroczeri. Komentarz, red. P Daniluk, Warszawa 2023, s. 400.
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4. SYSTEMOWA ZGODNOSC ODPOWIEDZIALNOSCI POSIEKOWE]

4.1. ZASADA WINY

Zgodnos¢ odpowiedzialnosci positkowej okreslonej w k.k.s. z ogélnie pojeta zasada
winy nalezy rozpatrywac w kategoriach przestanek do ponoszenia odpowiedzial-
nosci, okrelenia, kto moze by¢ skazany w zwiazku z popelnieniem przestepstwa
skarbowego, oraz skutkéw zwiazanych ze skazaniem.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz art. 1 § 3 k.k.s. ma analogiczna
regulacje jak art. 1 § 3 k.k. Istotne jest, ze w wypadku pociagniecia podmiotu
do odpowiedzialnosci positkowej nie okresla sie winy tego podmiotu, gdyz jego
odpowiedzialno$¢ zwiazana jest jedynie z faktem skazania sprawcy przestepstwa
skarbowego. Do podmiotu pociagnietego do odpowiedzialnosci positkowej oraz
jego pelnomocnika stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace podejrzanego,
oskarzonego i obroncy (art. 125 § 1 k.k.s. in principio). Takie sformutowanie prze-
pisu nie oznacza, ze podmiot ten jest podejrzanym albo oskarzonym. Przepis ma
na celu poszerzenie jego uprawnien w zwiazku z mozliwym natozeniem na niego
odpowiedzialnosci positkowej, a nie przypisaniem mu identycznej roli w procesie
jak sprawcy przestepstwa skarbowego. Kluczowe znaczenie ma art. 184 § 11 4
k.k.s. Podmiot pociagniety do odpowiedzialnosci positkowej uiszcza wymierzona
kare grzywny, jezeli skazany nie zaptaci jej w terminie i zostanie stwierdzone, ze
nie mozna jej $ciagna¢ w drodze egzekucji (184 § 1 k.k.s.). Unormowanie to sta-
nowi potwierdzenie subsydiarnego charakteru tej odpowiedzialno$ci®”. Podmiot
pociagniety do odpowiedzialnosci positkowej ma petni¢ pewnego rodzaju funkcje
poreczyciela. W stosunku do podmiotu pociagnietego do odpowiedzialnosci posil-
kowej nie stosuje sie wykonania pracy spolecznie uzytecznej ani zastepczej kary
pozbawienia wolnosci (art. 184 § 4 k.k.s), ktéra moze by¢ zastosowana tylko do
sprawcy przestepstwa skarbowego, co jeszcze bardziej podkresla, iz nie mamy tu
do czynienia z ponoszeniem takiej odpowiedzialnoéci jak przez sprawce czynu
zabronionego.

W wyroku sad nie skazuje podmiotu pociagnietego do odpowiedzialnoSci
positkowej, co za tym idzie nie przypisuje mu winy, ktéra jest permanentna prze-
stanka ponoszenia odpowiedzialnoéci. Odpowiedzialno$¢ positkowa nie jest kara,
w zwiazku z czym nie ma spetnia¢ funkcji represyjnej u podmiotu pociagnietego do
odpowiedzialnosci positkowej. Odpowiedzialnosé positkowa ma wypetnia¢ funkcje
prewencyjna, ktéra wyraza sie w tym, iz ma odstrasza¢ — zaréwno sprawce, jak
i podmiot pociagniety do odpowiedzialnosci positkowej — od ponownego popel-
nienia przestepstwa skarbowego, jak i przestepstw w ogoéle.

37 J. Zagrodnik, w: L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy..., s. 1271; por. T. Grzegorczyk,
Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2001, s 550; R. Kubacki, Odpowiedzialnos¢ positkowa
w prawie karnym skarbowym, , Pahistwo i Prawo” 2001, nr 12, s. 55; F. Prusak, Kodeks karny skarbowy.
Komentarz, t. 2, Krakéw 2006, s. 1318; S. Skowronek, Kodeks karny skarbowy. Art. 113-191. Komentarz,
Warszawa 2006, s. 376; L. Wilk, Szczegdlne cechy odpowiedzialnosci za przestepstwa i wykroczenia
podatkowe, Katowice 2006, s. 247 i n.
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4.2. ZASADA ODPOWIEDZIALNOSCI INDYWIDUALNE]

Wymierzajac kare grzywny sprawcy przestepstwa skarbowego, sad ustala wyso-
kos¢ stawki dziennej, biorac pod uwage dochody podmiotu pociagnietego do
odpowiedzialnoéci positkowej, warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe
i mozliwosci zarobkowe. Wysokos¢ odpowiedzialnosci positkowej nie ma prze-
jawia¢ sie w stosowaniu represji wobec podmiotu pociagnietego do odpowie-
dzialnosci positkowej, ale jako zapewnienie, iz uszczerbek Skarbu Panstwa lub
jednostki samorzadu terytorialnego — wyrzadzony dziataniem sprawcy — zostanie
wyréwnany poprzez uiszczenie sumy pienieznej odpowiadajacej wysokosci kary
grzywny, przez jednego z nich, tj. sprawce albo podmiot pociagniety do odpo-
wiedzialnoéci positkowej. Inna funkcja tej instytucji jest oddziatywanie na pod-
miot pociagniety do odpowiedzialnosci positkowej, by ten zmotywowat sprawce
przestepstwa skarbowego, w zakresie uiszczenia przez niego kary grzywny, jak
réwniez aby nadzorowatl swoich zastepcéw w przysztosci. Ma to na celu wypet-
nienie funkcji prewencji ogélnej oraz szczegélnej, nazywanej réwniez prewencja
indywidualna.

4.3. ZASADA ODPOWIEDZIALNOSCI OSOBISTE]

Za czyn sprawcy nie mozna obciazy¢ ujemnymi konsekwencjami podmiotu
pociagnietego do odpowiedzialnosci positkowej. W wypadku nieuiszczenia kary
grzywny przez skazanego albo podmiotu pociagnietego do odpowiedzialnosci
positkowej, a nastepnie jej zamiany na jedna z form zastepczych, ktéra sa prace
spotecznie uzyteczne, albo zastepczej kary pozbawienia wolnoéci, podmiot pocia-
gniety do odpowiedzialnosci positkowej nie bedzie jej odbywat, gdyz byloby to
sprzeczne z podstawowa zasada prawa karnego, ktéra jest zasada odpowiedzialno-
Sci za wlasny czyn sprawcy (nullum crimen sine actione). Pomimo uiszczenia przez
podmiot pociagniety do odpowiedzialnosci positkowej kary grzywny albo Sciagnie-
cia réwnowartosci pienieznej przepadku przedmiotéw skazany nie jest zwolniony
z ponoszenia odpowiedzialnoéci karnoskarbowe;j.

5. PODSUMOWANIE

W $wietle powyzszego instytucja pociagniecia do odpowiedzialnoéci positkowej nie
ma charakteru odpowiedzialnosci karnej skarbowej. Oparta jest ona na zasadzie
ryzyka, ktéra jest wyrazona w prawie cywilnym38. Konstrukcja tej odpowiedzial-
nosci zaklada, ze osoba odpowiedzialna (tu: podmiot pociagniety do odpowiedzial-
nosci positkowej) ponosi odpowiedzialno$¢ za nastepstwa dziatania lub zaniechania
sprawcy przestepstwa skarbowego, nawet jezeli nie ponosi winy. ,Nie jest za$
konieczne wykazywanie po stronie podmiotu odpowiedzialnego positkowo jakiej-
kolwiek winy, aby natozy¢ na niego te odpowiedzialno$§¢”3. Wystarczy jedynie fakt,

38 L. Wilk, J. Zagrodnik, Prawo i proces..., s. 28.
3 K. Rydz-Sybilak, Instytucja..., s. 90.
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iz zastepowany podmiot odnidst albo mégt odnies¢ z popetnionego przestepstwa
skarbowego jakakolwiek korzys$¢é majatkowa.

Podmiot pociagniety do odpowiedzialnoéci positkowej nie moze zostaé
skazany, a jedynie mozna wydac¢ orzeczenie polegajace na pociagnieciu go do
odpowiedzialnosci positkowej, jako pewnego rodzaju przymusowa forme odpo-
wiedzialnoéci, opartej na omawianej wczeéniej zasadzie ryzyka. Rola tego pod-
miotu nie jest zastepcze poniesienie odpowiedzialnoéci indywidualnej i osobistej
skazanego, a jedynie zagwarantowanie wyréwnania poniesionego uszczerbku
finansowego przez Skarb Panstwa lub jednostke samorzadu terytorialnego. Umiej-
scowienie przepiséw dotyczacych odpowiedzialnoéci positkowej w kodeksie kar-
nym skarbowym mogtoby prowadzi¢ do btednego wniosku o jej karnoprawnym
charakterze. Nalezy podkresli¢, ze wspomniany model jest pozbawiony karno-
prawnego charakteru0.

Reasumujac, instytucja pociagniecia do odpowiedzialnosci positkowej nie stoi
w sprzecznoéci z zasadami szeroko rozumianego prawa karnego, jak mogtoby sie
to wydawag, ze wzgledu na konieczno$¢ uiszczenia kary grzywny albo réwnowar-
todci pienieznej przepadku przedmiotéw, orzeczona w stosunku do innej osoby, .
sprawcy przestepstwa skarbowego.
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