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Streszczenie

W niniejszym opracowaniu zostala poruszona problematyka, a w szczegélnosci watpliwosci
dotyczace rozszerzenia katalogu wytaczenia przedawnienia z art. 105 k.k. Pierwszy rozdziat
opiera sie na przedstawieniu instytucji przedawnienia oraz wskazania okre$lonego katalogu
czynéw, co do ktérych ono nie nastepuje. Natomiast kolejne obszary badawcze obejmuja
uwagi krytyczne odnosénie do wyboru konkretnych przestepstw, ich celowosci oraz intengji
prawodawcy. Ostatnie rozdziaty opieraja sie na analizie zasady lex retro non agit w kontekscie
nowelizacji wydtuzajacych bieg przedawnienia oraz na ocenie budowy przepiséw. Podsta-
wowa metoda badawcza zastosowana w opracowaniu byta metoda dedukcyjna, obejmujaca
analize literatury przedmiotu, orzecznictwa oraz szczegétowa analize brzmienia regulagji
z art. 105 k.k.
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A CRITICAL ASSESSMENT OF THE ABOLITION OF THE STATUTE OF
LIMITATIONS ON CRIMINAL LIABILITY AND ON THE ENFORCEMENT

OF SENTENCES FOR CERTAIN OFFENCES (SECTION 105 OF THE CRIMINAL
CODE, AS AMENDED IN 2022)

Abstract

This study addresses the issue, in particular the doubts concerning the extension of the
catalogue of exclusions from the statute of limitations under Article 105 of the Criminal
Code. The first chapter is based on presenting the institution of the statute of limitations and
identifying a specific catalogue of acts to which it does not apply. Subsequent research areas
include critical remarks regarding the selection of particular offences, their purposefulness,
and the intentions of the legislator. The final chapters are based on an analysis of the principle
of lex retro non agit in the context of amendments extending limitation periods, as well as on
an assessment of the structure of the provisions. The primary research method applied in this
study was the deductive method, including an analysis of the relevant literature, rulings as
well as detailed analysis of the Article 105 provision of the Criminal Code.

Keywords: statute of limitations, underage, ravishment, rape with extraordinary cruelty,
amendment, retroaction.

1. PRZEDAWNIENIE KARALNOSCI ORAZ PRZEDAWNIENIE
WYKONANIA KARY I JEGO WYLACZENIA

Sens instytucji przedawnienia wyraza sie w tym, ze po uplywie okredlonego
terminu wszczecie postepowania, wydanie wyroku skazujacego czy wykonanie
orzeczonej kary nie jest konieczne dla osiagniecia funkcji sprawiedliwodciowej!.
Ukaranie sprawcy nie jest niezbedne dla kompensacji krzywdy czy zado$c¢uczynie-
nia z powodu zatarcia sie¢ w pamieci ofiary poczucia o pokrzywdzeniu?. Kolejnym
argumentem przemawiajacym za celowoscia przedawnienia jest to, ze ,z upty-
wem lat zachodzi prawdopodobienistwo przewarto$ciowania stosunku sprawcy
do prawa. Wéwczas oddzialywanie nan kara byloby zaréwno pozbawione sensu
z punktu widzenia prewencji szczegdlnej, jak i krzywdzace dla sprawcy [...]”3.
Zgodnie z twierdzeniem L. Gardockiego funkcjonalnoé¢ przedawnienia znajduje
swoje ratio takze w wiekszym prawdopodobienstwie btednego rozstrzygniecia, jesli
czyn zostal popelniony wiele lat temu oraz w przeszkodach natury dowodowej.
Jako$é dowodéw zgromadzonych po znacznym uptywie czasu od zdarzenia ulega
pogorszeniu oraz staja sie one zdecydowanie mniej wiarygodne, traca one bowiem

1 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2023, s. 225.

2 N. Klaczynska, w: Kodeks karny. Czesc¢ ogolna. Komentarz, red. ]J. Giezek, Warszawa 2012,
s. 625.

3 Ibidem.

4 L. Gardocki, Prawo karne, s. 226.
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przeciez na pewnosci®. Przykladowo ze wzgledu na zawodno$¢ pamieci ludzkiej
lub gdy wrecz dokonywanie ustalen faktycznych na ich podstawie nie jest mozliwe
z powodu $mierci Swiadkéw czy zaginiecia dokumentéw®. Dodatkowo nieprze-
rwane $ciganie sprawcy mogloby prowadzi¢ do trudnosci dowodowych, w kon-
tekscie nieprawdziwego zarzutu, a pozyskanie zrédel: osobowych lub rzeczowych,
znacznie utrudnione. N. Ktaczynska wskazuje, ze tego rodzaju przeszkody moglyby
skutkowaé tym, ,ze ustalony w procesie przebieg wydarzen bytby zasadniczo
odmienny od prawdziwego, a to w konsekwencji rodzitoby duze ryzyko wydania
orzeczenia catkowicie niewspéimiernego do rzeczywistosci (...)"7.

Odmienne i nadzwyczajne jest natomiast wytaczenie przedawnienia. W poprzed-
nim stanie prawnym przed nowelizacja ustawa o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw z dnia 7 lipca 2022 r.8 regulagja z art. 105 k.k., miata
zastosowanie jedynie do zbrodni przeciwko pokojowi, ludzkosci i przestepstw
wojennych, co stanowi uzupelnienie art. 43 Konstytucji RP, a takze do niekt6-
rych przestepstw umyslnych, tj. zabdjstwa, ciezkiego uszkodzenia ciata, ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolnosci taczonego ze szczegdlnym
udreczeniem, popelnionego przez funkcjonariusza publicznego w zwiazku z pet-
nieniem obowiazkéw stuzbowych®. Brak zasadnosci co do przedawnienia karalnosci
czy wykonania orzeczonej kary wskazanych czynéw tlumaczyto sie ,wzgledami
o charakterze aksjologicznym”10. Wspélnym mianownikiem byt , szczegdlny ciezar
gatunkowy niektérych przestepstw, ktéry powoduje, ze argumenty przemawiajace
za przedawnieniem, takie jak zacieranie sie poczucia krzywdy czy dezaktualizacja
potrzeby karania — traca racje bytu”!l. W $lad za powyzsza argumentacja nalezy
wskazad, ze jest to odstepstwo nadzwyczajne, poniewaz nagannoé¢ popetnionych
czynéw uniemozliwia przebaczanie i potrzeba karania nigdy nie ustanie.

2. WYLACZENIE PRZEDAWNIENIA W KSZTALCIE
ZNOWELIZOWANYM USTAWA O ZMIANIE USTAWY — KODEKS
KARNY ORAZ NIEKTORYCH INNYCH USTAW Z DNIA 7 LIPCA 2022 R.

Wraz z wejsciem w zycie powotanej nowelizacji katalog wytaczenia przedawnienia
z art. 105 k.k. zostat poszerzony o przestepstwa o wysokiej, z zalozenia spolecznej
szkodliwosci. Jak podaje A. Grzeskowiak, ,Wszystkie one zwiazane sa z popel-
nieniem przestepstwa zgwatcenia z art. 197 KK w réZnych jego typach lub przy

5 J. Czabanski, M. Warchot, Przerwa i zawieszenie biegu przedawnienia — uwagi de lege ferenda,
,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 10, s. 38.

6 N. Klaczynska, w: Kodeks karny..., s. 625.

7 Ibidem.

8 Ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2022 r. poz. 2600), dalej: nowelizacja z dnia 7 lipca 2022 r.

9 Dz.U. z 2022 r. poz. 1138.

10 K. Lipinski, w: Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2021, s. 806.

1 N. Ktaczynska, w: Kodeks karny..., s. 638.
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wystapieniu dodatkowych okolicznosci, albo w zbiegu przestepstw — z typami
kwalifikowanymi zabéjstwa, albo w zbiegu przepiséw i przede wszystkim, chociaz

nie wylacznie, gdy ofiara jest matoletni ponizej 15”12. A zatem zagrozenie odpowie-

dzialnoscia karna nie ustaje w stosunku do:

1)

2)

3)

4)

przestepstw okre$lonych w art. 197 § 4 lub 5 k.k., popelionych na szkode
matoletniego ponizej 15 lat, tj. jezeli sprawca dopuszcza sie zgwalcenia wobec
matoletniego ponizej lat 15 lub sprawca czynu okreslonego w art. 197 § 1-3 k.k.
dziala ze szczegélnym okrucienstwem lub nastepstwem tego czynu jest ciezki
uszczerbek na zdrowiu lub jezeli nastepstwem czynu okreSlonego w art. 197 §
14 k.k. jest $mier¢ cztowieka (o ile przestepstwo zostalo popelnione na szkode
maloletniego ponizej 15 lat),

przestepstw okreslonych w art. 148 § 2 pkt 2 lub § 3 k.k., popetnionych w zwiazku
ze zgwalceniem matoletniego ponizej 15 lat lub w zwiazku ze zgwatceniem
ze szczegblnym okruciefistwem, tj. przestepstwo zabdjstwa w typach kwalifi-
kowanych, czyli zabdjstwo w zwiazku ze wzieciem zaktadnika, zgwalceniem
albo rozbojem lub kto jednym czynem zabija wiecej niz jedna osobe lub byt
wczeéniej prawomocnie skazany za zabdjstwo oraz sprawca zabdjstwa funk-
cjonariusza publicznego popelnionego podczas lub w zwiazku z petnieniem
przez niego obowiazkéw stuzbowych zwiazanych z ochrona bezpieczenstwa
ludzi lub ochrona bezpieczenstwa lub porzadku publicznego (o ile przestepstwo
zostato popetnione w zwiazku ze zgwalceniem maloletniego ponizej 15 lat lub
w zwiazku ze zgwalceniem ze szczegélnym okrucienstwem),

przestepstw okreslonych w art. 197 § 4 lub 5 k.k., jezeli sprawca dziatat ze
szczegdlnym okrucienistwem, tj. jezeli sprawca dopuszcza sie zgwalcenia wobec
matoletniego ponizej lat 15 lub sprawca czynu okreslonego w art. 197 § 1-3 k.k.
dziala ze szczegdlnym okrucienstwem lub nastepstwem tego czynu jest ciezki
uszczerbek na zdrowiu lub jezeli nastepstwem czynu okre§lonego w art. 197 §
1-4 kXk. jest $mier¢ cztowieka (o ile sprawca dziatat ze szczegbélnym okrucien-
stwem),

przestepstwa okre$lonego w art. 156 § 1 k.k. i art. 197 § 4 k. k. w zwiazku z art. 11
§ 2 k.k.; tj. ,czyli popetnione przy zbiegu przepiséw, jezeli sprawca, jednym czy-
nem umyslnie powodujac ciezki uszczerbek na zdrowiu, dopuscil sie zgwatcenia
ze szczegdlnym okruciefistwem lub zgwatcenia matoletniego ponizej lat 15”13,

3. CELOWOSC NOWELIZACJI

Ustawodawca wskazal, ze gtéwnym celem projektu ustawy byto ,wzmocnienie
ochrony prawnokarnej przed najciezszymi kategoriami przestepstw przez zaostrze-

nie odpowiedzialnosci karnej za (...) najpowazniejsze przestepstwa przeciwko

12 A. Grzeskowiak, w: Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, 2026, teza 1

do art. 105.

13 Tbidem.
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wolnosci seksualnej, w szczegblnoéci na szkode matoletnich”14. W pismie do prze-
wodniczacego Senackiej Komisji Ustawodawczej z dnia 15 lipca 2022 r. cztonkowie
Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka stusznie podwazyli zasadno$é noweli. Jed-
nym z zarzutéw autoréw byt fakt, ze przed nowelizacja z 7 lipca 2022 r. regulacja
z art. 105 k.k. miata zastosowanie jedynie do czynéw, ktérych niemoznosé przedaw-
nienia mozna bylo uzasadni¢ ciezarem odpowiedzialnosci i sprawiedliwosci dzie-
jowej, wskazaniem potencjalnych winnych zbrodni, a wiec i znaczacych faktow
historycznych w przeciwiefistwie do wytaczenia przedawnienia z art. 105 pkt 3-6
kk., co do ktérych nie sposéb doszukac sie podobnej argumentacji's.

Autorzy wskazanego pisma odwolali sie réwniez do zalety instytucji przedaw-
nienia, jaka jest efektywno$¢ wymiaru sprawiedliwoscil®. Po uptywie okreslonego
terminu wykrywanie i $ciganie przestepstw staje sie bezprzedmiotowe. Pozwala to
na racjonalne gospodarowanie zasobami wymiaru sprawiedliwo$ci na sprawy bie-
zace, co sprzyja sprawnoéci organéw $cigania. Wytaczenie przedawnienia stanowi
nieprzerwane rozproszenie potencjatu srodkéw osobowych, jak i majatkowych na
rozwiazywanie spraw, w ktérych popelnienie czynu miato miejsce nierzadko wiele
dziesiecioleci temu. Powoduje to, ze mimo uptywu dlugiego terminu liczba spraw
pozostajacych w obiegu nie maleje, co moze spowodowaé brak operatywnosci,
a jak wskazali autorzy, , Alokacja tych zasobéw w sprawach popetnionych 50-60 lat
temu, z perspektywy dzisiejszej moze jawi¢ sie jako bezcelowa, niepoprawiajaca
bezpieczenstwa panstwa i niegwarantujaca efektywnego Scigania przestepstw
popetnianych obecnie”??. Podobne stanowisko zaprezentowaty B. Janusz-Pohl oraz
M. Zbikowska, ktére stwierdzity, ze ,Gdyby bowiem organy procesowe «beztermi-
nowo» zobligowane byty do écigania sprawcéw przestepstw, to sprawy «dawne»,
dla ktérych granica selekgji mogtaby by¢ wéwezas jedynie przestanka negatywna
w postaci $mierci oskarzonego, przytloczylyby organy $cigania do tego stopnia, ze
adekwatna reakcja na popelniane nowe przestepstwa bylaby trudna do osiagniecia,
a nawet niemozliwa”18,

Nadto cztonkowie Helsifiskiej Fundacji Praw Cztowieka trafnie zasygnalizowali,
ze kodeks karny w uprzednim stanie prawnym byt ustawa wyposazona w nalezyte
srodki i dodatkowe narzedzia, ktére potegowaty trudnosé w uniknieciu odpowie-
dzialno$ci karnej przez sprawce, skutecznie gwarantujac zaréwno czas potrzebny do
ukarania i wykrycia sprawcy, jak i wzmacniaty ochrone interesu pokrzywdzonego
oraz calego spoteczenstwal?. Przyktadowa regulacja, ktéra nadzwyczajnie wydtuza
termin przedawnienia, jest np. przepis z art. 101 § 4 pkt 1-3, ktéry powoduje, ze
przedawnienie karalno$ci przestepstw takich jak: , przeciwko zyciu i zdrowiu, popet-

14 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw, druk 2024, s. 1.

15 Helsifiska Fundacja Praw Czlowieka, Pismo do Przewodniczacego Senackiej Komisji
Ustawodawczej z dnia 15 lipca 2022 r., 222/2022/MPL, s. 12.

16 Ibidem.

17" Ibidem.

18 B. Janusz-Pohl, M. Zbikowska, Wplyw modyfikacji dodatkowego okresu przedawnienia
karalnosci przestepstw na efektywnosc scigania karnego, ,Prawo w Dziataniu” 2018, nr 35, s. 16.

19 Helsifiska Fundacja Praw Cztowieka, Pismo do Przewodniczacego..., s. 12.
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nionych na szkode matoletniego, zagrozonych kara, ktérej gérna granica przekracza
5 lat pozbawienia wolnoéci, [...] okre§lonych w rozdziale XXV, popetnionych na
szkode matoletniego, albo gdy tresci pornograficzne obejmuja udziat matoletniego,
(...) okreslonych w art. 156a i art. 191b, popelnionych na szkode matoletniego, (...)
nie moze nastapi¢ przed ukonczeniem przez niego 40. roku zycia”?0. Wprawdzie
termin ten w obecnym stanie prawnym jest dtuzszy az o 10 lat oraz dodatkowo
uzupelniony o nowe przestanki, poniewaz réwniez zostal znowelizowany ustawa
z dnia 7 lipca 2022 r., uprzednio bowiem przedawnienie karalnosci nie mogto nasta-
pi¢ przed ukonczeniem przez pokrzywdzonego 30. roku zycia?!, jednak wydaje sie,
ze wtedy takze racjonalnie i w sposéb wlasciwy wzmacnial oraz zabezpieczat prawa
pokrzywdzonego do dochodzenia sprawiedliwoéci. Natomiast wnioskiem jest, ze
niewatpliwie kodeks karny znowelizowany ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. zwiekszyt
swoja represyjnos¢ w kontekscie wydtuzania terminéw przedawnienia.

Sposéb, w jaki ustawodaweca rozstrzygnat o przestepstwach, ktére ulegaja wyta-
czeniu przedawnienia, jest niejasny i wlasciwie nieznany, bowiem prawodaweca nie
wskazatl zadnych konkretnych powodéw wyboru takiego, a nie innego katalogu
czynéw, ktére mozna by uzna¢ za uzasadniajace realizacje proponowanej wtedy
zmiany. Na gruncie uwag zgloszonych w ramach konsultacji do projektu ustawy
o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw z dnia 16 wrze$nia
2021 r. KRRP stusznie wskazata, ze ,pewne watpliwosci co do konsekwengji legi-
slacyjnej i wewnetrznej sprawiedliwoéci ustawy budzi brak wytaczenia przedaw-
nienia karalnosci [w] odniesieniu do przestepstwa o duzym ciezarze gatunkowym,
czyli zbrodni zabdjstwa”?2. Uwaga zostata nieuwzgledniona, bowiem , przestep-
stwa przeciwko wolnosci seksualnej stanowia szczegélna materie i dlatego projekt
wylacza przedawnienie najciezszych zgwalcen”23. A przeciez ,szczegblna materie”
stanowi takze ww. zbrodnia zabdjstwa, ,chociazby” w trybie podstawowym, gdzie
sprawca dokonuje zamachu na zycie ludzkie, ktére jest jednym z najwazniejszych,
jesli nie najwyzszym dobrem chronionym. Mimo to nie nalezy ono do zamknietego
katalogu z art. 105 k.k. Co ciekawe, ustawodawca dostrzegt ciezar gatunkowy wska-
zanego przestepstwa, poniewaz w tym samym uzasadnieniu do projektu ustawy
co propozycje regulacji z art. 105 k.k. wskazat na jego wyjatkowos¢ w kontekscie
potrzeby wydtuzenia okresu przedawnienia z 30 do 40 lat, tj. art. 101 § 1 pkt 1 k.k.2*
Natomiast co wymaga zaakcentowania, pomimo podkreélanego przez ustawo-
dawce szczegblnego charakteru zbrodni zabdjstwa posrednim skutkiem nowelizagji
z dnia 7 lipca 2022 1. jest uprzywilejowanie jej sprawcy, ktéry to z przedawnienia jest
uprawniony skorzystaé. Faktem jest, ze karalno$¢ czynu ustaje po upltywie lat 40,
jednak nadal jest to przywilej, co do ktérego sprawca przestepstw okreslonych
w art. 197 § 4 lub 5 k.k., popelnionych na szkode maloletniego ponizej lat 15, nie
ma prawa. Wskazuje to na znaczna dysproporcje w traktowaniu sprawcéw, ktérzy,

20 Ibidem; Dz.U. z 2025 r. poz. 383.

21 Dz.U. z 2022 r. poz. 1138.

2 Uwagi zgloszone w ramach konsultacji do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw z dnia 16 wrzesnia 2021 r. (ud 281), s. 39.

23 Ibidem.

2 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny..., s. 48-49.
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mimo ze dopuscili sie przestepstw o mniejszym ciezarze gatunkowym, ponosza
wieksza dolegliwos¢ od sprawcéw, ktérzy dokonali zamachu na dobro o najbardziej
podniostym charakterze, jakim jest zycie cztowieka?>.

Przedstawiony cel zaproponowanej wtedy zmiany nie koresponduje z rezul-
tatem, ktéry ustawodawca osiagnat. Zmiana brzmienia z art. 105 k.k. wydaje sie
niekonsekwentna, bowiem , Poza zakresem jego oddzialywania pozostana np. przy-
padki przestepstwa zabdjstwa potaczonego ze zgwalceniem popetnione na szkode
pokrzywdzonego majacego wiecej niz 15 lat oraz te popelnione bez szczegdlnego
okrucienistwa. Z tej samej formy ochrony nie beda korzystaty zabéjstwa popetnione
«wylacznie» ze szczegdlnym okruciefistwem”26. Skutkiem omawianej noweli jest
nieréwnomierne traktowanie ofiary, gdzie miernikiem i punktem odniesienia czesto
jest jedynie wiek, a przeciez nierzadko bedzie on decydowac o tym, czy przedaw-
nienie nastapi jedynie wraz ze $miercia sprawcy, czy po ,regularnym” terminie
ustanowionym przez kodeks karny.

Krytycznie stwierdzil takze Krakowski Instytut Prawa Karnego, ktéry uznat
katalog przestepstw z art. 105 k.k. za ,niezrozumiaty i catkowicie przypadkowy”?”
oraz uznat, ze , Trudno zrozumie(, z jakiego powodu ma by¢ wykluczone przedaw-
nienie karalnosci i wykonania kary w przypadku przestepstwa z art. 156 § 1 k.k.
w zw. z art. 197 § 4 kk. w zw. z art. 11 § 2 k'k., za$ takie przedawnienie jest juz
mozliwe w przypadku zgwalcenia w zwiazku z rozbojem (art. 148 § 2 pkt 2 k.k.)”25,

W ramach ww. uwag zgtoszonych w ramach konsultacji do projektu ustawy
o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw z dnia 16 wrze$nia
2021 r. pojawita sie propozycja Panstwowej Komisji do spraw przeciwdziatania
wykorzystaniu seksualnemu matoletnich ponizej lat 15, by wprowadzi¢ ,wyla-
czenie przedawnienia karalnosci wszystkich przestepstw okreslonych w rozdziale
XXV, popetnionych na szkode matoletniego albo gdy tresci pornograficzne obejmuja
matoletniego”?. Uwaga zostata nieuwzgledniona, bowiem w opinii projektodawcy
takie rozwiazanie nie jest uzasadnione, a ,doprowadzi do braku koherentnosci
w systemie prawa karnego, gdyz przedawnienie wielu ciezkich gatunkowo czy-
néw z innych rozdziatéw k.k. nie bedzie wylaczone, a bedzie wytaczone réwniez
w odniesieniu do przestepstw z niskim zagrozeniem karnym z rozdziatu XXV k.k.
Dlatego projekt w art. 105 pkt 3-6 przewiduje wytaczenie przedawnienia karalnosci
wylacznie najpowazniejszych zgwalcen, w tym zgwatcenia matoletniego ponizej
lat 15. Natomiast w stosunku do innych przestepstw okreslonych w rozdziale XXV,

25 R. Krajewski pisal podobnie, podajac w watpliwo$¢ zgodnos¢ art. 106a k.k. z art. 32
ust. 1 ustawy zasadniczej. Wskazal, ze ,W sposéb nieréwny traktuje on bowiem sprawcéw
przestepstw, w gorszej sytuagji stawiajac tych z nich, ktérzy dopuscili sie przestepstw czesto
tagodniejszych w poréwnaniu z tymi, ktérzy zostali skazani za przestepstwa powazniejsze”.
Zob. wiecej: R. Krajewski, Wylqczenie zatarcia skazania za niektére przestepstwa przeciwko wolnosci
seksualnej i obyczajnoéci, ,, Palestra” 2017, nr 7-8, s. 15.

26 Helsiniska Fundacja Praw Cztowieka, Pismo do Przewodniczacego..., s. 12.

27 Ekspertyza Krakowskiego Instytutu Prawa Karnego Fundacja, Populistyczna nowelizacja
prawa karnego. Ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw (druk senacki Nr 762), s. 27.

28 Tbidem, s. 27.

2 Uwagi zgtoszone w ramach konsultacji do projektu ustawy..., s. 39.
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popelnionych na szkode matoletniego albo gdy treéci pornograficzne obejmuja
udzial matoletniego — wystarczajacym rozwiazaniem jest projektowane w 101 § 4
wydtuzenie przedawnienia do ukonczenia przez pokrzywdzonego 40. roku zycia”30.
Nalezy zgodzi¢ sie z ustawodawca, ze wylaczenie przedawnienia w stosunku do
wszystkich przestepstw okreslonych w rozdziale XXV nie jest zasadne, jednak nie
zmienia to faktu, ze wybér czynéw, ktére nie ulegna przedawnieniu, jest niespdjny.
Dlaczego nie umiesci¢ w katalogu czynéw nieprzedawniajacych sie takze przestep-
stwa z art. 200, tj. obcowania ptciowego z matoletnim oraz zgwalcenia z art. 197
k.k. wszystkich matoletnich, a nie tylko tych, kt6rzy nie ukonczyli lat 15?31 Nalezy
oczywidcie zgodzi¢ sie z R. Krajewskim, ktéry zauwazyl, ze takie rozwiazanie
~spotkatoby sie zapewne z zarzutem nieproporcjonalnosci débr, ktérych miatoby
ono dotyczy¢, skoro przedawnia sie nawet zabdjstwo”32. Z drugiej strony jednak
,z brakiem takiej proporcji mamy juz do czynienia i chyba po uwzglednieniu jej
ratio legis, ktdra jest jak najpelniejsza ochrona matoletnich przed przestepstwami
seksualnymi, by¢ moze nie razitaby ona bardziej”33.

Okres przedawnienia powinien by¢é wprost proporcjonalny do ciezaru gatun-
kowego przestepstwa. Trudnoé¢ pojawia sie wtedy, gdy nalezy rozwazy¢, ktére
przestepstwa przeciwko autonomii seksualnej sa na tyle powazne, by za nie kara¢
i egzekwowaé az do wystapienia negatywnej przestanki procesowej, jaka jest
$mier¢ sprawcy. Niecelowe jest wylaczenie przedawnienia wszystkich tego rodzaju
przestepstw, jednak jego wytaczenie w stosunku tylko do wybranych, przy tak
duzej asymetrii oraz wiasciwie takze przy duzym podobienistwie czynéw, ktérych
przedawnienie jest wytaczone lub nie, moze budzi¢ poczucie niesprawiedliwosci
spotecznej. Wytaczenie przedawnienia jedynie w stosunku do niektérych typow
kwalifikowanych przestepstwa zabdjstwa stanowi zabieg, ktéry $wiadczy o nieréw-
nym traktowaniu ofiary przez ustawodawce, szczegélnie w ujeciu jednostkowym.
Skutki dla rodziny ofiary tego czynu, jak i dobro chronione sa przeciez identyczne
jak przy popetnieniu czynu z art. 148 § 1 k.k. Nie méwiac juz o takiej dysproporcji,
jak ma miejsce w sytuacji, gdy przestepstwo zgwatcenia na szkode matoletniego
ponizej lat 15 jest przestepstwem nieprzedawniajacym sie, ale jego zabdjstwo ,jedy-
nie” w trybie podstawowym juz tak.

Rozszerzenie katalogu wyltaczenia przedawnienia z art. 105 k.k. przypomina
niespdjnoscia nowelizacje z dnia 27 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny,
ustawy — Kodeks postepowania karnego i ustawy — Kodeks karny wykonawczy34,
ktéra to uzupetnita kodeks karny o art. 106a, a brzmi nastepujaco: ,Nie podlega
zatarciu skazanie na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania za przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci, jezeli
pokrzywdzony byl matoletnim ponizej lat 15”35. Nowo utworzony przepis spo-

30 Ibidem, s. 39—40.

31 R. Krajewski, Przedawnienie karalnosci przestepstw seksualnych popetnianych na szkode
matoletnich, ,Probacja” 2023, nr 2, s. 24.

32 Ibidem.

33 Ibidem.

3 Dz.U z 2005 r. Nr 163, poz. 1363.

3% Dz.U. z 2025 r. poz. 383.
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tkat sie wtedy ze stuszna krytyka srodowiska prawniczego, m.in. ze wzgledu na
jego razaca rozbieznos¢ z zalozeniami panstwowej polityki karnej oraz naruszanie
zasady humanitaryzmu z art. 3 k.k.36, bowiem ,zamiast dawaé skazanemu szanse
na zmiane zycia i rehabilitacje, stwarza nieusuwalne przeszkody w resocjalizacji
i demotywuje sprawce w dziataniach, ktére sa korzystne i pozadane nie tylko dla
sprawcy, ale dla catego spoteczenstwa”¥. Przepis z art. 106 a k.k. podobnie do
art. 105 k.k. obarcza sprawce przestepstwa, ktére nie wydaje sie na tyle powazne,
sankcja o wyjatkowo szczegdlnej dolegliwosci, nieproporcjonalna do spolecznej
szkodliwosci popelnionego czynu, co w kontekscie art. 106 a k.k. wyraza sie tym,
ze nawet skazanie na 30 lat i dozywotnie pozbawienie wolnosSci ulega zatarciu3®.
Niebezpieczna tendencja ustawodawcy jest tworzenie nowych przepiséw, ktdre
swoja represyjnoscia nie doréwnuja wadze popelnionego czynu. Rozwiazania
prawne o tak uciazliwym charakterze jak przestepstwa nieprzedawniajace sie czy
nieulegajace zatarciu skazania powinny mieé charakter wyjatkowy, nadzwyczajny
i by¢ stosowane wytacznie w sytuacjach, w ktérych sprawca rzeczywiscie dopuscit
sie czynow, ktére sa tak absolutnie naganne, jak np. zbrodnie wojenne, ze powrét
do spoteczenistwa i przebaczenie sa nieuzasadnione, a resocjalizacja niemozliwa.

4. PRZEPISY INTERTEMPORALNE

Artykut 25 nowelizacji z dnia 7 lipca 2022 r. stanowi, ze ,Do czynéw popetnionych
przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustawy zmie-
nianej w art. 1 o przedawnieniu w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, chyba
ze termin przedawnienia juz uplynal”3®. W kontekscie problematyki prawa mie-
dzyczasowego oraz przepiséw dotyczacych przedawnienia wyjatkowo interesujace
jest stosowanie art. 4 § 1 k.k., ktéry nakazuje, by stosowaé nowa ustawe, chyba ze
ustawa obowiazujaca poprzednio jest wzgledniejsza dla sprawcy (pod warunkiem
ze w czasie orzekania obowiazuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestep-
stwa)¥. Co istotne, ,Oczywiscie wzgledniejsze byly poprzednie, a wiec sprzed
nowelizacji, terminy przedawnienia karalnosci przestepstw seksualnych z pokrzyw-
dzeniem matoletnich, co prima facie skutkowatoby niemozno$cia stosowania wobec
nich nowych terminéw przedawnienia, ale w istocie jedynie w tych sytuacjach (...)
gdy przedawnienie juz nastapito. Natomiast, gdy tak sie nie stato, to nowe terminy
przedawnienia karalnosci znajda wéwczas zastosowanie, a wiec przedawnienie
ulegnie wydtuzeniu do okresu przewidzianego przez ustawe nowelizujaca”4!l. Taki

36 Zob. np. A. Marek w: Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 295.

% A. Dziergawka, Krytyczne uwagi odnosnie do wylgczenia zatarcia skazania na podstawie
art. 106a k.k. Glosa do Wyroku Trybunatu konstytucyjnego z 16 grudnia 2020 r. w sprawie SK 26/16,
,Probacja” 2021, nr 1, s. 112.

38 A. Marek, Kodeks karny..., s. 295; M. Mozgawa, w: Kodeks karny. Komentarz, red.
M. Mozgawa, Warszawa 2015, s. 299.

% Dz.U. z 2022 r. poz. 2600.

40 Dz.U. z 2025 1. poz. 383.

41 R. Krajewski, Przedawnienie karalnosci..., s. 25.
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zabieg nakazuje obowiazek dziatania prawa wstecz, a skutkuje to brakiem przewi-
dywalnosci dziatan ustawodawcy, co w uzasadnieniu projektu ustawy, w kontek-
Scie wydtuzenia terminu przedawnienia zbrodni zabdjstwa, ttumaczyt on tak, ze
»,Dlugosé okreséw przedawnienia zalezy od okredlonej aksjologii polityki karnej
panstwa i moze sie zmienia¢ w czasie. Nalezy zaakcentowad, ze przedawnienie
nie jest konstytucyjnie chronionym prawem obywatela, a wydtuzenie jego termi-
néw w trakcie biegu przedawnienia czynu nie narusza norm konstytucyjnych,
a w szczegdlnodci art. 2 i art. 42 Konstytucji”2. Jednak w doktrynie retroaktywne
przedtuzanie terminu przedawnienia karalnodci bywa kwestionowane, z tego
wzgledu, ze jednak jest ono instytucja chroniona ,zasada ochrony zaufania i ewen-
tualne klauzule wydtuzajace terminy z moca wsteczna musza by¢ oceniane pod
katem zgodnosci z art. 2 Konstytucji RP. Konstytucyjne zasady prawa obowiazuja
w calym systemie prawa, wiec nie da sie twierdzi¢, ze ktéra$ z nich nie obowia-
zuje w odniesieniu do jakiej$ gatezi czy instytucji”’43. Przyktadowo M. Nawrocki
stusznie zakwestionowat poglad Sadu Najwyzszego, ze ,nakaz stosowania ustawy
wzgledniejszej dla sprawcy nie zapewnia mu niezmiennosci horyzontu czasowego
mozliwosci éciagania go za popelnione przestepstwo i nie stoi na przeszkodzie
stosowania ustawy mniej korzystnej dla niego w zakresie przedawnienia karalno-
§ci”44, Relacja demokratycznego panstwa prawnego z obywatelem powinna opieraé
sie na pewnosci prawa. Zatem negatywnie nalezy oceni¢ praktyke ustawodawcy,
ktéra polega na zmiennoéci terminéw przedawnienia w trakcie jego biegu, ktére
sa wydluzane — w niniejszym przypadku nawet wylaczone na niekorzys¢ sprawcy.
Nalezatoby rozwazy¢, czy zaostrzenie lub uniemozliwienie stosowania terminéw
przedawnienia , aktualnych” w chwili popelnienia przez sprawce czynu nie jest
sprzeczne z funkcja gwarancyjna. Prawo do bardziej korzystnego terminu wynika
bezposrednio z art. 4 § 1 kk., a gwarancyjna funkcja prawa karnego ma chronic
jednostki przed naduzywaniem wtadzy i jej dowolnoscia. Treé¢ art. 25 nowelizacji
z dnia 7 lipca 2022 r. zaklada zmiane z terminowego przedawnienia na jego , dozy-
wotnia” forme, a przeciez sprawca jest uprawniony, by oczekiwac i ,spodziewac
sie, ze jego sytuacja prawna nie bedzie arbitralnie zmieniana z moca wsteczna”4.
W moim odczuciu stanowi to dodatkowa, nieprzewidziana sankcje dla sprawcy.
Zmienno$¢ tak istotnych norm prawnych, determinujacych wszczecie postepowa-
nia karnego, sprawia, ze porzadek prawny traci na zaufaniu obywatela. Terminy
te staja sie tymczasowe i dorazne. Mimo Ze sens instytucji przedawnienia wyraza
sie w m.in. ekonomii procesowej, a zatem z jego ratio nie wynika nadanie sprawcy
dodatkowych uprawnien, to przepisy warunkujace przedawnienie nie powinny by¢
z taka tatwoscia zmieniane, w szczegé6lnosci bez nalezytego uzasadnienia.

42 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny..., s. 49.

4 M. Kulik, Wydtuzenie z mocq wsteczng terminu przedawnienia karalnosci. Glosa do uchwaty
sktadu siedmiu sedziéw Sqdu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2022 r., I KZP 9/22, ,Orzecznictwo
Sadéw Polskich” 2023, nr 5, s. 37.

44 M. Nawrocki, Wptyw zmian terminéw przedawnienia na sytuacje sprawcy. Glosa do
postanowienia SN z dnia 26 pazdziernika 2017 r., I KK 192/17, , Przeglad Sadowy” 2019, nr 2, s. 120.

45 M. Kulik, Wydtuzenie z mocq..., s. 36.
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5. BUDOWA NORMATYWNA I STOSOWANIE PRZEPISOW Z ART. 105 K.K.

Artykut 105 k.k. stanowi bardzo istotny wyjatek od reguly, jaka jest przedawnianie
przestepstw po uplywie okreslonego terminu. Skoro stanowi on instytucje nad-
zwyczajna, to powinien by¢ na jak najwyzszym poziomie techniki prawotworczej.
Dodatkowo przejrzystos¢ oraz spdjnosé przepiséw prawa korzystnie wptywa na
pewnosé porzadku prawnego, co wydaje sie absolutnie najwazniejsze w kontekscie
katalogu o tak podniostym charakterze oraz niosacego tak dotkliwe konsekwencje.
Niestety ,stosowanie tych przepiséw — jak sie wydaje — nie bedzie tatwe z uwagi
na wielce skomplikowany, a miejscami niejasny sposéb normatywnego okreslenia
przestanek przedawnienia”46.

W opinii Kancelarii Senatu z dnia 18 lipca 2022 r. do ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw dodane w art. 105 k.k.
pkt 3-6 nalezato , przeredagowaé, ze wzgledu na nieuwzglednienie kolejnosci
przepiséw, do ktérych odnosza sie poszczegdlne punkty oraz zbedne, dwukrotne
przywotywanie art. 197 § 4 lub 5 k.k. w odrebnych jednostkach redakcyjnych”4’.
Propozycja poprawki zakladata m.in. potaczenie art. 105 pkt 3 oraz 5 k.k. w jeden
przepis, ktéry obejmowalby przestepstwa okreslone w art. 197 § 4 lub 5, popet-
nione na szkode matoletniego ponizej 15 lat lub jezeli sprawca dziatat ze szcze-
gblnym okrucienstwem?48.

Na wadliwa budowe przepiséw wskazali takze cztonkowie Helsifiskiej Fundagji
Praw Czlowieka, ktérzy uznali, ze , watpliwa jest przyjeta przez ustawodawce tech-
nika legislacyjna, w ramach ktérej, wyliczajac czyny objete brakiem przedawnienia,
wylicza on zaréwno numer artykutu, jak i poszczegélne znamiona. Na tle art. 197
k.k. widoczne jest to w szczegélnosci w odestaniu do nowej tresci art. 197 § 4 k.k.
Ustawodawca w trzech oddzielnych punktach odwotuje sie w nim do poszczegdl-
nych znamion wskazanych w tym przepisie, zamiast po prostu odesta¢ do numeru
artykutu”#. Z cata pewnoscia zastosowanie nalezytych poprawek utatwitoby
interpretacje niniejszej regulacji, co w obecnym ksztalcie jest znacznie utrudnione.
Przepisy powinny by¢ jasne i klarowne tak samo dla potencjalnego sprawcy, jak
dla kazdego obywatela. Z cala pewnoscia utatwia to ich wtasciwe przestrzeganie.
Niestety jednak identyfikacja czynéw zabronionych z przepisu z art. 105 k.k. oraz
ich przestanek w aktualnym ich brzmieniu nie przychodzi z tatwoscia, co sprzeczne
jest z zasada leges ab omnibus intellegi debent.

46 A. Grzeskowiak, w: Kodeks karny..., teza 1 do art. 105.

47 Opinia Kancelarii Senatu z dnia 18 lipca 2022 r. do ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw (druk nr 762), s. 10.

48 Ibidem.

49 Helsiniska Fundacja Praw Cztowieka, Pismo do Przewodniczacego..., s. 13.
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6. WNIOSKI

Znamienne jest, ze ratio przedawnienia nie jest tozsame z motywacja ustawodawcy,
ktéry wraz z nowelizacja z dnia 7 lipca 2022 r. wprowadzil do wyjatkowego kata-
logu czynéw z art. 105 k.k. dodatkowe przestepstwa, znacznie rézniace sie ciezarem
gatunkowym od pozostatych. Wydaje sie, ze nie sa one na tyle powazne, by sprawca
byt Scigany przez wymiar sprawiedliwosci ,,dozywotnio”. Stanowi to nieuzasad-
niona i dodatkowa dolegliwo$¢ dla sprawcy, a przy tym niekorzystnie wptywa na
operatywnos¢ organéw Scigania. Mozna tez odnie$¢ wrazenie, ze nie sa to przestep-
stwa na tyle istotne, ze zasadne bylo stworzenie i wyodrebnienie nowej grupy czy-
néw z art. 105 k.k., nadajac im swego rodzaju wyjatkowos¢é. W konsekwencji katalog
czynoéw nieprzedawniajacych sie traci na jakosci, ale i swéj autorytet, poniewaz
przestaje by¢ zbiorem przestepstw nadzwyczajnie nagannych. Zdaje sie, ze wraz
z poszerzeniem katalogu z art. 105 k.k. doszto do dewaluacji instytucji wytaczenia
przedawnienia, poniewaz nie jest juz ona szczegélnym odstepstwem od reguty.
Z drugiej strony skoro przedawnienie konkretnych przestepstw jest wylaczone,
to za spotecznie efektywna prewencje i wartos¢ dodatnia noweli uzna¢ mozna jej
obligatoryjnos¢ oraz gwarancje bezwzglednego egzekwowania kary. Skutkiem jest
ksztattowanie i oddziatywanie na $wiadomos¢é spoteczenistwa przez wzmacnianie
przekonania o nieuchronnosci kary, co jest istota prewencji ogélnej>. Jednak mozna
rozwazad, czy nowelizacji art. 105 k.k. z dnia 7 lipca 2022 r. nie nalezatoby uzna¢ za
trafna jedynie w konteks$cie nasycania populizmem penalnym przepiséw kodeksu
karnego oraz w ujeciu osobistej potrzeby i checi ofiary, by sprawca za swdj czyn
zostal dotkliwie ukarany i odpowiedzialnosci karnej nigdy nie uniknat.
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