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REVIEW: MATEUSZ WOJTANOWSKI, KULTUROWA JUDYCJALIZACJA
ADMINISTRAC]I PUBLICZNE] A INTERPRETACJA PRAWA
ADMINISTRACYJNEGO, ACTA UNIVERSITATIS WRATISLAVIENSIS NO 4396,
UNIVERSITY OF WROCLAW PRESS, WROCLAW 2025, PP. 313.

Abstract

Mateusz Wojtanowski’s monograph proposes an original concept of the cultural judicialisation
of public administration, according to which its subjection to the law should be understood not
merely as compliance with legal norms, but as participation in legal culture and an interpretative
community. The author breaks down the traditional opposition between judge and civil
servant, presenting the latter as a fully-fledged interpreter of the law. This work combines
theoretical legal analysis with an examination of judicial practice, revealing discrepancies
between the formalist model of interpretation and actual interpretative pluralism. As part of
the post-analytic philosophy of law, the monograph integrates theory and legal doctrine and
formulates a normative proposal of significant importance for understanding the role of public
administration in a democratic state governed by the rule of law.

Keywords: administrative law, theory of law, interpretation of law, legal culture, judicialisation.

Recenzowana monografia podejmuje ambitna prébe reinterpretacji relacji miedzy
administracja publiczna a prawem, poprzez de facto zaproponowanie autorskiej
koncepgji kulturowej judycjalizacji administracji publicznej. Gléwnym celem pracy
jest wykazanie, ze zwiazanie administracji prawem nie powinno by¢ redukowane
do formalnego podporzadkowania przepisom, lecz rozumiane jako integracja z kul-
tura prawnicza, pojmowana jako wspdlne uniwersum interpretacyjne prawnikéw
— mutatis mutandis obejmujace réwniez urzednikéw administracji publicznej.

Zwiazany z wroctawskim oérodkiem akademickim Autor stawia teze, ze domi-
nujace w polskim dyskursie prawniczym przeciwstawienie sedziego i urzednika
jest nie tylko uproszczone, ale réwniez — in fine — normatywnie szkodliwe. W jego
miejsce proponuje ujecie urzednika jako petnoprawnego uczestnika profesjonalnej
wspdlnoty interpretacyjnej prawa.

Monografia Mateusza Wojtanowskiego Cechuje sie starannie zaprojektowana,
logicznie spéjna struktura, ktéra nie ma charakteru wytacznie porzadkujacego (1on
solum), lecz pelni istotna funkcje argumentacyjna. Uktad pracy odzwierciedla droge
badawcza Autora: od diagnozy pola problemowego, przez krytyczna analize zasta-
nych praktyk i teorii, az po sformutowanie oraz zastosowanie autorskiej koncepcji
teoretycznoprawnej.

Konstrukgja czterech zasadniczych cze$ci monografii podzielonych na dziesie¢
rozdzialéw jest przejrzysta i funkcjonalna. Cze$¢ pierwsza, sktadajaca sie z dwéch
rozdziatéw, ma charakter deskryptywno-diagnostyczny, Autor rekonstruuje w niej
kulturowe i instytucjonalne uwarunkowania prawa administracyjnego, ze szcze-
gblnym uwzglednieniem relacji miedzy administracja publiczna a sadownictwem
administracyjnym. Juz na tym etapie widoczna jest konsekwencja metodologiczna
polegajaca na taczeniu analizy systemowej z refleksja teoretycznoprawna i filozo-
ficzna. Prawo administracyjne nie jest traktowane jako autonomiczny zbiér norm
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(per se), lecz jako przestrzen praktyk interpretacyjnych osadzonych w okreslonej
kulturze prawniczej.

Kolejna czes$é jak poprzednia sktada sie z dwoch rozdzialéw, peini funkcje
krytyczno-analityczna i koncentruje sie na wybranych, kontestowanych zabiegach
interpretacyjnych w prawie administracyjnym. Szczegélnym walorem tej czeéci jest
oparcie wywodu na szczegétowej analizie orzecznictwa sadéw administracyjnych,
zestawianego z pogladami doktryny oraz komentarzem autorskim. Co wiecej, Autor
nie ogranicza sie do opisu rozstrzygnieé (ad casum), lecz rekonstruuje ich ukryte
zatozenia interpretacyjne, ujawniajac napiecia miedzy deklarowana formalistyczna
wizja stosowania prawa a faktyczna praktyka interpretacyjna (in concreto). Metodo-
logicznie cze$¢ ta stanowi przyktad $wiadomego wykorzystania instrumentarium
analitycznego teorii prawa do badania systemu prawa administracyjnego.

Z kolei cze$¢ trzecia, sktadajaca sie z trzech rozdziatéw, ma charakter stricte
teoretycznoprawny. Autor podejmuje w niej rekonstrukeje i krytyczna analize trzech
wplywowych projektéw interpretacji prawniczej (Artura Kozaka, Marcina Matczaka
i Wojciecha Jakimowicza), traktujac je jako konkurencyjne lub komplementarne
modele podejécia do interpretacji prawa administracyjnego. Na szczegélne uznanie
zastuguje fakt, ze rekonstrukcja ta nie ma charakteru referujacego (sensu largo), lecz
jest prowadzona z jasno okredlonej perspektywy metodologicznej, przy jednocze-
snym zachowaniu rzetelnosci i wrazliwosci na wewnetrzna logike analizowanych
koncepgji. Autor skutecznie pokazuje, ze spory teoretyczne dotyczace interpretacji
prawa maja bezposrednie znaczenie dla praktyki administracyjnej.

Ostatnia cze$¢, sktadajaca sie z trzech rozdziatéw, stanowi kulminacje wywodu
i zawiera autorska propozycje normatywna w postaci koncepcji kulturowej judy-
gjalizacji administracji publicznej. Jej istotna zaleta jest to, ze nie pozostaje ona na
poziomie abstrakcyjnego postulatu, lecz zostaje skonfrontowana z konkretnymi
problemami interpretacyjnymi oraz instytucjonalnymi (m.in. ,rézne predkosci”
interpretacji, urzednicza niezawisto$¢é, problem bezprawnych polecerr stuzbowych).
Dzieki temu monografia zachowuje réwnowage miedzy refleksja teoretyczna a jej
potencjatem aplikacyjnym, co — prima facie — stanowi jedna z jej najwiekszych zalet.

Pod wzgledem metodologicznym monografia sytuuje sie jednoznacznie w nur-
cie postanalitycznej filozofii prawa, co autor explicite deklaruje i konsekwentnie
realizuje. Charakterystyczne dla tej perspektywy sa: antyfundamentalizm filozo-
ficzny, odejécie od esengjalistycznego pojmowania znaczenia tekstu prawnego oraz
akcentowanie roli wspélnot interpretacyjnych i kultury prawniczej. Jednoczesnie
Autor nie odrzuca dorobku tradycji analitycznej, lecz traktuje go instrumentalnie —
jako zestaw narzedzi przydatnych do precyzyjnego opisu praktyk interpretacyjnych.

Na szczegdlne podkredlenie zastuguje Swiadome przekraczanie granic miedzy
teoria a praktyka prawnicza. Autor realizuje postulat integracji wewnetrznej pra-
woznawstwa, pokazujac, ze refleksja teoretyczna nie musi pozostawac na poziomie
metajezyka, lecz moze — i powinna — ,wchodzi¢ do gry” w sporach dogmatycznych.
W tym sensie ksiazka moze by¢ odczytywana jako przyklad teoretycznoprawnej
analizy trudnych przypadkéw (hard cases).

Cato$¢ wywodu cechuje wysoki stopiefi samo$wiadomosci metodologicznej.
Autor ujawnia zaréwno swoje zatozenia filozoficzne, jak i osobowe uwarunkowania
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badan, co wzmacnia transparentno$¢ narracji i sprzyja krytycznej lekturze. Dzieki
temu monografia nie tylko przedstawia okreSlone stanowisko, lecz réwniez zapra-
sza do merytorycznego sporu (ad rem).

Za zasadniczy rezultat przeprowadzonych badan nalezy uzna¢ wypracowanie
przez Autora oryginalnej, spéjnej i teoretycznie samoswiadomej koncepgji kulturo-
wej judycjalizacji administracji publicznej, ktéra stanowi istotne novum zaréwno na
gruncie teorii prawa, jak i nauki prawa administracyjnego. Autor nie poprzestaje
na adaptadji istniejacych kategorii pojeciowych, lecz dokonuje ich twoérczej rekon-
strukcji i przesuniecia akcentéw: od judycjalizacji rozumianej instytucjonalnie lub
proceduralnie ku judycjalizacji pojmowanej jako proces kulturowy i interpretacyjny.

Szczegdlnie cenne jest konsekwentne wykazanie, ze zwiazanie administracji
publicznej prawem nie powinno by¢ redukowane do formalnego podporzadkowa-
nia normom stanowionym (lex), lecz musi obejmowa¢é zwiazanie ius, rozumianym
jako zespét regut interpretacyjnych, konstrukeji koncepcyjnych, wartosci oraz stan-
dardéw profesjonalnej kultury prawniczej. Taka perspektywa pozwala Autorowi
przekroczy¢ jalowy spér miedzy formalizmem a aktywizmem interpretacyjnym
i zaproponowac bardziej adekwatny opis rzeczywistej praktyki stosowania prawa
administracyjnego.

Drugim istotnym walorem monografii jest przetamanie utrwalonego w polskim
dyskursie prawniczym przeciwstawienia sedziego i urzednika. Autor w sposéb
przekonujacy argumentuje, ze réznice instytucjonalne miedzy tymi podmiotami
nie uzasadniaja radykalnego réznicowania ich statusu interpretacyjnego (de iure).
Ukazanie urzednika jako czlonka tej samej wspélnoty interpretacyjnej co sedzia
sadu administracyjnego ma nie tylko znaczenie deskryptywne, ale réwniez istotny
wymiar normatywny i aksjologiczny. Propozycja ta przyczynia sie do rekonstrukcji
kulturowego obrazu urzednika jako podmiotu odpowiedzialnego, refleksyjnego
i wspéltworzacego sens prawa, a nie jedynie wykonawcy politycznych polecen.

Na szczegélne uznanie zasluguje takze doglebna analiza praktyk interpretacyj-
nych w prawie administracyjnym, zwlaszcza tych, ktére bywaja marginalizowane
lub uznawane za problematyczne w dominujacym dyskursie formalistycznym.
Autor pokazuje, ze takie zjawiska jak przetamywanie znaczenia jezykowego, sto-
sowanie zasad prawa czy réznicowanie ,predkoéci” interpretacji nie sa patologiami
systemu, lecz nieuniknionymi elementami praktyki prawniczej w warunkach otwar-
tosci tekstu prawnego. Ich problematycznos$é nie polega na samym istnieniu, lecz
na braku kulturowej i teoretycznej refleksji nad ich statusem.

W tym kontekscie istotnym walorem monografii jest demaskowanie rozbiezno$ci
miedzy deklarowanym formalizmem a faktycznym pluralizmem interpretacyjnym
obecnym w orzecznictwie sadéw administracyjnych. Autor, korzystajac z precyzyj-
nego instrumentarium analitycznego, ujawnia ,ukryte dyrektywy interpretacyjne”
oraz niejawne zalozenia aksjologiczne, ktére faktycznie kieruja procesem wyktadni.
Dzieki temu ksiazka wnosi istotny wkiad w krytyczna samoidentyfikacje admini-
stracyjnoprawnego dyskursu orzeczniczego i doktrynalnego.

Kolejnym warto$ciowym elementem monografii jest wyjatkowo rzetelna
i wywazona rekonstrukcja konkurencyjnych projektéw teoretycznoprawnych. Ana-
lizy juryscentryzmu Artura Kozaka, holizmu interpretacyjnego Marcina Matczaka
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oraz modelu wyktadni Wojciecha Jakimowicza nie maja charakteru polemicznego
w sensie retorycznym, lecz stanowia przyktad dojrzatej krytyki immanentnej (critica
immanens). Autor potrafi wskaza¢ zaréwno mocne strony omawianych koncepdji,
jak i ich ograniczenia z perspektywy prawa administracyjnego, co $wiadczy o wyso-
kim poziomie kompetengji teoretycznych i praktycznych.

Na uwage zastuguje réwniez interdyscyplinarnoé¢ analizy, przejawiajaca sie
w umiejetnym wykorzystaniu dorobku filozofii prawa, socjologii wiedzy, teorii
administracji oraz etyki zawodéw prawniczych. Interdyscyplinarno$é ta nie pro-
wadzi jednak do eklektyzmu — przeciwnie, wszystkie zapozyczenia teoretyczne
podporzadkowane sa jasno okres§lonemu celowi badawczemu.

Wreszcie istotnym walorem monografii jest jej odwaga normatywna. Autor nie
ogranicza sie do diagnozy istniejacego stanu rzeczy (de lege lata), lecz formutuje
postulaty dotyczace pozadanego modelu kultury prawniczej administracji publicz-
nej (de lege ferenda). Dotyczy to w szczegdlnosci takich zagadnien jak urzednicza
niezawisto$é, odpowiedzialnoé¢ za interpretacje prawa, relacja miedzy prawem
a poleceniami stuzbowymi czy konwergencja kulturowych rél sedziego i urzed-
nika. Propozycje te, nawet je$li moga budzi¢ kontrowersje, niewatpliwie stanowia
wartoéciowy impuls do dalszej debaty naukowej.

Pomimo niewatpliwych waloréw merytorycznych i wysokiego poziomu teo-
retycznego recenzowana monografia nie jest wolna od pewnych ograniczen, ktére
warto odnotowac z perspektywy krytycznej refleksji naukowe;j.

Po pierwsze, koncepcja kulturowej judycjalizacji administracji publicznej opiera
sie na silnym zalozeniu o relatywnej jednorodnoséci kultury prawniczej, rozumia-
nej jako wspdlnota interpretacyjna obejmujaca zaréwno sedziéw, jak i urzednikéow
administracji publicznej. Zatozenie to, cho¢ teoretycznie ptodne i normatywnie
atrakcyjne (prima facie), moze budzi¢ watpliwosci empiryczne. Praktyka admini-
stracyjna charakteryzuje si¢ bowiem znacznym zréznicowaniem organizacyjnym,
kompetencyjnym i kulturowym, co moze prowadzi¢ do powstawania lokalnych
subkultur interpretacyjnych, stabiej sprzezonych z akademicko-orzeczniczym cen-
trum dyskursu prawniczego. Autor sygnalizuje wprawdzie problem niedookreslo-
noéci kultury prawniczej, jednak momentami zdaje sie przeceniac jej integrujaca site.

Po wtére, normatywny potencjal proponowanej koncepgji pozostaje czeSciowo
niedookredlony na poziomie implementacyjnym. Autor przekonujaco pokazuje,
dlaczego urzednik powinien postrzegac siebie jako rzecznika prawa, a nie poli-
tyki, jednak w mniejszym stopniu odpowiada na pytanie, w jaki sposéb postulo-
wana zmiana kulturowa moze zosta¢ trwale zakorzeniona w realiach administracji
publicznej. Brakuje zwtaszcza poglebionej refleksji nad mechanizmami instytu-
gjonalnymi i organizacyjnymi, ktére moglyby wspiera¢ kulturowa judycjalizacje
w warunkach presji hierarchicznej, zaleznosci stuzbowej oraz zmiennych uwarun-
kowan politycznych.

Po trzecie, mozna podnie$¢ watpliwos¢, czy perspektywa juryscentryczna nie
prowadzi miejscami do niedostatecznego uwzglednienia pozaprawnych uwarun-
kowan dziatania administracji publicznej. Cho¢ Autor wyraznie dystansuje sie od
redukgjonistycznego formalizmu, to jednak nacisk na kulture prawnicza jako pod-
stawowy punkt odniesienia dla urzednika moze marginalizowa¢ takie czynniki,
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jak ekonomia administracji publicznej, zarzadzanie publiczne, uwarunkowania spo-
feczne czy realia organizacyjne urzedéw. Z punktu widzenia niektérych nurtéw
nauki administracji mozna by oczekiwac szerszego dialogu z tymi perspektywami,
zwlaszcza tam, gdzie decyzje administracyjne maja charakter silnie wielokryterialny.

Czwartym aspektem jest to, ze w warstwie dogmatycznej pojawiaja sie okolicz-
nosci, w ktérych krytyka formalizmu interpretacyjnego sadéw administracyjnych
mogtaby zostaé poglebiona o bardziej systematyczna analize kontrargumentéw.
Autor trafnie demaskuje sprzecznoéci i niekonsekwencje w orzecznictwie, jednak
rzadziej podejmuje prébe rekonstrukgji racji obronnych formalizmu, takich jak
potrzeba przewidywalnosci rozstrzygnied, ochrona zasady réwnosci czy ogranicza-
nie arbitralno$ci wladzy administracyjnej. Uzupelnienie wywodu o taka perspek-
tywe mogtoby dodatkowo wzmocnic¢ site krytyki poprzez jej wieksza dialektycznosé.

Po piate, mozna zasygnalizowad, ze moment osobistego doswiadczenia autora
w administracji publicznej, choé w sposéb uczciwy i samo$wiadomy ujawniony,
wplywa miejscami na normatywna temperature wywodu. Subiektywnie pozytywny
obraz funkcjonowania administracji ,,profesjonalnego dotu” moze by¢ postrzegany
jako trudny do generalizacji (mutatis mutandis) na calo$¢ administracji publicznej
w Polsce. Z perspektywy czytelnika sceptycznego wobec potencjatu urzedniczej
autonomii nalezatoby oczekiwac bardziej rozbudowanej refleksji nad przypadkami
patologii, konfliktéw lojalnosci czy instrumentalizacji prawa.

Wreszcie pewnym ograniczeniem pracy jest wysoki poziom teoretycznej abs-
trakcji, ktéry — cho¢ w pelni uzasadniony charakterem monografii — moze utrud-
niac jej recepcje wéréd praktykéw administracji publicznej. Rozwiniecie wiekszej
liczby studiéw przypadkéw lub bardziej szczegétowych rekomendacji praktycz-
nych mogtoby zwiekszy¢ oddziatywanie koncepgji kulturowej judycjalizacji poza
srodowiskiem akademickim (in praxi).

Wszystkie wskazane uwagi krytyczne maja jednak charakter dyskusyjny, a nie
dyskwalifikujacy. Przeciwnie, $wiadcza one o teoretycznej gestosci i intelektualnej
prowokacyjnosci monografii, ktéra nie zamyka debaty, lecz ja inicjuje.

Recenzowana monografia Mateusza Wojtanowskiego stanowi wazne i orygi-
nalne dzieto naukowe, ktére w sposéb istotny wzbogaca polska refleksje nad pra-
wem administracyjnym, teoria interpretacji prawa oraz filozofia prawa publicznego.
Autor podejmuje temat trudny, wielowymiarowy i obciazony licznymi stereotypami
dyskursywnymi, a mimo to przedstawia spéjna, intelektualnie dojrzata i metodolo-
gicznie samo$wiadoma propozycje teoretycznoprawna.

Istotna warto$cia monografii jest jej zdolno$¢ do przetamywania utrwalonych
schematéw myslenia o administracji publicznej jako obszarze zasadniczo podpo-
rzadkowanym polityce i pozbawionym autonomii interpretacyjnej. Koncepcja kul-
turowej judycjalizacji administracji publicznej pozwala spojrze¢ na urzednika nie
jako na ,technika stosowania prawa”, lecz jako na podmiot wspéttworzacy sens
norm prawnych w ramach profesjonalnej kultury prawniczej. Taka redeskrypcja
ma donioste znaczenie nie tylko teoretyczne, lecz takze aksjologiczne i ustrojowe.

Monografia przekonujaco pokazuje, ze problemy interpretacyjne prawa admi-
nistracyjnego nie sa marginalnym zagadnieniem teoretycznym, lecz stanowia cen-
tralny punkt konfliktu miedzy prawem, polityka i administracja w demokratycznym
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panstwie prawnym. Autor trafnie diagnozuje, ze brak jednoznacznego kulturowego
umocowania urzednika jako interpretatora prawa prowadzi do niekonsekwencji
orzeczniczych, rozchwiania standardéw stosowania prawa oraz ostabienia zaufania
do administracji publicznej.

Na szczegélne podkreslenie zastuguje fakt, ze ksiazka taczy wysoki poziom
konceptualnej abstrakcji z realnymi problemami praktyki administracyjnej. Dzieki
temu monografia nie jest jedynie teoretycznym eksperymentem, lecz propozydja,
ktéra moze staé sie punktem odniesienia dla dalszych badan empirycznych, reform
instytucjonalnych oraz debat o etosie stuzby publicznej. Autor nie proponuje pro-
stych recept, lecz dostarcza aparatu pojeciowego i odpowiedniego jezyka, ktére
umozliwiaja trafniejsze opisywanie oraz ocene praktyki administracyjnej.

Z perspektywy rozwoju nauk prawnych ta oryginalna ksiazka wpisuje sie
w nurt postanalitycznej integracji teorii i dogmatyki prawa, pokazujac, ze refleksja
filozoficznoprawna moze w sposéb konstruktywny ingerowaé w spory praktyki
stosowania prawa, zamiast pozostawac na poziomie metateoretycznego komenta-
rza. W tym sensie monografia powinna by¢ traktowana jako modelowy przyktad
teoretycznoprawnej interwencji w obrebie prawa administracyjnego.

Cho¢ przedstawiona koncepcja kulturowej judycjalizacji administracji publicznej
niewatpliwie wymaga dalszego doprecyzowania i konfrontacji z innymi perspek-
tywami badawczymi, jej heurystyczna i krytyczna wartos¢ jest nie do przecenienia
(sine dubio). Ksiazka otwiera nowe pole badawcze i inicjuje dyskusje, ktérej znacze-
nie wykracza poza wasko rozumiana nauke prawa administracyjnego, obejmujac
szersze zagadnienia funkcjonowania prawa w liberalnej demokragji.

Reasumujac, monografia Mateusza Wojtanowskiego zastuguje na jednoznacznie
pozytywna ocene i uwage czytelnikéw zainteresowanych wspétczesnymi proble-
mami szeroko rozumianego prawa administracyjnego. Jest to ksiazka oryginalna,
rzetelna i inspirujaca, ktéra powinna znalez¢ trwale miejsce w kanonie wspétczesnej
polskiej literatury z zakresu teorii i filozofii prawa administracyjnego. Moze ona
z powodzeniem stuzy¢ zaréwno jako punkt odniesienia dla dalszych badan nauko-
wych, jak i jako intelektualne wyzwanie dla praktykéw prawa administracyjnego,
sklaniajace do refleksji nad wtasna rola w prawniczej wspélnocie interpretacyjne;j.
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